Sygn. akt VIII Ca 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Panstivowej Wyzszej Szkoly Zawodowej we W.
przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 24 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I C78/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2. w punkecie 3 (trzecim) sentencji w ten sposob, ze zasqdza od powoda Panstwwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej we W. na rzecz pozwanego J. R. kwote 2.417 zl (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 969 zl (dziewiecset szesédziesiqt dziewiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 404/14

UZASADNIENIE



Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa we W. domagala sie od J. R. 10.208,84 zt z ustawowymi odsetkami tytulem
kwoty, ktora powdd uidcil do ZUS jako skladki obcigzajace wynagrodzenie wyplacone pozwanemu. Wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.367,32 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty (1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (2) oraz orzekt o kosztach
procesu stosownie do wyniku sporu (3). Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany, bedacy sedzia, na podstawie uméw zlecenia
z powodem prowadzil zajecia z jego studentami w okresie od pazdziernika 2005 r. do wrzeénia 2012 r. W umowach
zawieranych do czerwca 2010 r. okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego brutto zastrzegajac, ze beda z niego
potracone skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy. Przy zawieraniu uméw pozwany
skladal oswiadczenie, zgodnie z ktérym z tytulu zatrudnienia u innego pracodawcy na podstawie umowy o prace
osiaga dochody w wysokoéci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie dla pracownikéw oraz nie wnosi o objecie
go ubezpieczeniem spolecznym. W umowach po czerwcu 2010r. zastrzezono, ze z wynagrodzenia beda potracone
$wiadczenia z tytulu podatkéw i ubezpieczen spotecznych zgodnie z o§wiadczeniem, zas pozwany zlozyt oSwiadczenie,
zgodnie z ktorym jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i jego dochody brutto sa wyzsze niz najnizsze
wynagrodzenie, wobec czego nie wnosi o ubezpieczenie spoleczne. Od 2005 do 2012r. powdd nie odprowadzal od
wynagrodzenia pozwanego skladek na ubezpieczenie spoleczne. W 2012r. ZUS wezwal powoda do ich uiszczenia, a
powod dokonal korekty dokumentéw zgloszeniowych i zaplacil ZUS 2.454,49 zl tytutu czeSci skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy przypadajgce na niego, 7.367,32z1 tytutem czeSci przypadajacej na
pozwanego i 558 z} odsetek.

Jak wskazal Sad Rejonowy, od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoleczne, za$
zwolnienie to obejmuje jedynie wynagrodzenie uzyskiwane w sadzie a nie na podstawie innych tytuléw zatrudnienia.
W mysl przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu. Zdaniem Sadu Rejonowego stan faktyczny sprawy objety byl
hipoteza art. 405 k.c.; strony nie byly uprawnione do ustalenia, ze wynagrodzenie pozwanego z tytulu umowy
zlecenia jest wolne od obcigzenia go skladka na ubezpieczenie spoleczne, a umowa stron byla w zakresie niewazna.
W konsekwencji $wiadczenie powoda spelnione pozwanemu obejmujace cze$¢ wynagrodzenia, ktéra powinna by¢ z
niego potracona i przekazana ZUS, stanowila nienalezne §wiadczenie i w tej czeSci powodztwo zostalo uwzglednione.

Pozwany zaskarzyl ten wyrok co do pkt. 11 3 zarzucajac:
1. naruszenie art. 409 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony

2. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 91 § 9 ustawy Prawo o ustroju sadéow
powszechnych

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany skladal powodowi oéwiadczenie o ,niepodleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu”

4. art. 6 k.c. przez przyjecie, ze na poznanym ciazyt obowiazek przeprowadzenia dowodéw negatywnych

Wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuyje.

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie, choé nie wszystkie z podniesionych w niej zarzutéw mozna
uznaé za trafne.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, sprowadzajace sie do tre$ci umoéw miedzy stronami oraz faktu uiszczenia przez
powoda zaleglych skltadek do ZUS, sa prawidlowe. Sad Okregowy przyjmuje je zatem za wlasne i czyni podstawa
swego orzeczenia. Nalezalo jednak rozszerzyc¢ je o istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia dalsze okoliczno$ci. Po
pierwsze, miesiecznie kwoty skladek w czesci, ktéra powinna obcigzaé pozwanego, wynosily przecietne okoto 80
7z} (zestawienia k. 22-44). Po drugie, pieniadze uzyskiwane z tego Zzrodla pozwany przeznaczal na biezace potrzeby
(zeznania pozwanego k. 340v).

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wbrew temu co w swych rozwazaniach stwierdzil Sad Rejonowy, pozwany nie skladal
o$wiadczenia o tym, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu. W rzeczywistos$ci bowiem zawierajac umowy pozwany
skladat o§wiadczenie, Ze jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy ijego dochody brutto sa wyzsze niz najnizsze
wynagrodzenie, oraz ze z tytulu umowy zlecenia nie wnosi o ubezpieczenie spoleczne. Stwierdzenie Sgdu Rejonowego
o skladaniu przez pozwanego niezgodnych z prawda oSwiadczeh wiedzy nie mialo zadnych podstaw.

Co do meritum nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage, ze powod, zastepowany w sprawie przez radce prawnego, w
ogole nie wskazal w pozwie z jakiego tytulu zada od pozwanego zaplaty. Sam fakt, ze dochodzona kwota jest rowna
skladkom ZUS uiszczonym przez pozwanego, pozwalalby jedynie na weryfikacje wysoko$ci roszczenia. Oczywiste
jest, ze w razie niejasnego zadania sad powinien dokonaé¢ subsumpcji pod wlasciwe przepisy prawa materialnego,
jednakze moze to uczynié tylko w granicach zakre$lonych w pozwie. Tymczasem w sprawie niniejszej watpliwe jest,
czy powodowi w ogole chodzilo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, nie tylko dlatego ze reprezentujacy go radca
prawny nie powolal sie na art. 405 k.c., lecz gtownie dlatego, ze przywolany w pozwie stan faktyczny w ogole nie
odpowiadat hipotezie tego przepisu. Powodztwo nalezatyby ocenia¢ pod katem odpowiedzialno$ci kontraktowej (art.
471k.c.), skoro jak wynika z dokumentow dolaczonych do pozwu, powod zarzucal pozwanemu zlozenie niezgodnego z
rzeczywisto$cia o§wiadczenia (pisma powoda z 7 lutego i 25 marca 2013 r.). Potwierdza to tre$¢ repliki na odpowiedz
na pozew, z ktorej wynika juz jasno, ze powod zarzuca pozwanemu zlozenie niezgodnego z prawdg o$wiadczenia
zawierajacego wniosek o nieobejmowanie ubezpieczeniem spolecznym. Twierdzenie to wyznaczalo granice podstawy
faktycznej powoddztwa i zarazem kognicji sadu, ktéra mogla obejmowaé wylacznie okolicznoS$ci zwigzane ze ztozeniem
przez pozwanego nieprawdziwego oS§wiadczenia i wynikajacym stad uszczerbkiem majatkowym po stronie powoda.

W tym kontek$cie nalezy podkreslic, ze zawierajac z powodem umowy zlecenia pozwany, jak wyzej wskazano, zadnych
o$wiadczen, a tym bardziej niezgodnych z prawda, nie skladal. Niewatpliwe jest, ze skladane przez pozwanego wnioski
o nieobejmowanie go ubezpieczeniem spolecznym nie byly wiazace, skoro ubezpieczenie o jakim mowa w pozwie bylo
w stosunku do pozwanego — jak obecnie twierdzi powod - obligatoryjne a nie dobrowolne. Zbedne jest tez szersze
uzasadnianie tezy, ze powod jako podmiot profesjonalny — szkola wyzsza, wielokrotnie zawierajacy réznego typu
umowy powodujace objecie ubezpieczeniem spolecznym, nie powinien odwolywaé sie w tym zakresie do wniosku
przyjmujacego zlecenie. Co wiecej, nie mozna stawia¢ pozwanemu zarzutu nieprawidlowego postepowania w zwiazku
ztreécig wnioskow réwniez dlatego, ze wbrew doéé kategorycznemu stanowisku Sadu Rejonowego, kwestia podlegania
sedziow ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umoéw zlecenia budzila od lat duze watpliwosci. Ich wyrazem jest uchwata
SN z dnia 9 lipca 2014 r. I UZP/ 14, stanowiaca, ze sedzia sagdu powszechnego podlega z tytulu zawartej umowy zlecenia
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 1442 ze zm.). Skoro
za$ pozwanemu nie mozna zarzuci¢ nieprawidlowego postepowania, pow6dztwo nalezalo oddali¢ bez analizy dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci umowne;.

Gdyby jednak sprawe ocenié z punktu widzenia art. 405 k.c., nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace okolicznosci.

W $wietle uchwaty SN z dnia 9 lipca 2014 r. nalezy uznac za przesadzone, ze powo6d byl zobowigzany do odprowadzania
skladek od wynagrodzenia pozwanego. Sad Rejonowy dokonal wiec prawidlowej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 12
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 91 § 1 ustawy z dnia 277 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych trafnie konkludujac, ze sedzia wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia
podlega obligatoryjnie ubezpieczeniom spotecznym. Wywody apelacji w tej materii maja charakter polemiczny i moga



by¢ traktowane najwyzej jako ujemna ocena aktualnych rozwigzan prawnych, nie podwazaja natomiast trafnosSci
stanowiska Sadu I instancji.

W nastepstwie wyplacania wynagrodzenia w calo$ci, wiec z ta kwota, ktora jako cze$¢ skladki nalezng
od przyjmujacego zlecenie winna by¢ przekazana przez platnika do ZUS, doszlo po stronie pozwanego do
bezpodstawnego wzbogacenia. Pobieral on bowiem pelne (niepomniejszone o czesé skladki ZUS) wynagrodzenie
z tytulu umoéw zlecenia. Nastgpilo przez to zmniejszenie jego pasywow wynikajace z niepotracania skladek na
ubezpieczenie spoleczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego.

W dalszej kolejno$ci rozwazenia wymaga czy w konsekwencji tego wzbogacenia pozwany powinien zwréci¢ powodowi
jego warto$¢é. Pozwany podnidst bowiem zarzut zuzycia wzbogacenia.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze kwestia zuzycia §wiadczenia nie miala znaczenia, gdyz pozwany
jako sedzia powinien byl zna¢ prawo i liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W orzecznictwie i doktrynie brak powinnoéci
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu przy wyzbywaniu sie korzySci lub jej zuzywaniu rozumie sie najogolniej rzecz
ujmujac jako pozostawanie w dobrej wierze (P.Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Legalis). Sad Rejonowy jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wniosek o
powinno$ci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wyprowadzil z faktu, ze wiedza o obcigzeniu wynagrodzenia sktadkami
emerytalnymi i rentowymi jest powszechna, a pozwany jako sedzia powinien znaé orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
i Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wynagrodzen sedziowskich. Teza ta nie byla jednak uprawniona. Przede
wszystkim jak wyzej wskazano, zagadnienie podlegania sedziéw pod system powszechnego ubezpieczenia spolecznego
budzila, i to jeszcze w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy, powazne watpliwoSci prawne. Nadto przy ocenie
powinnosci pozwanego nie mozna abstrahowaé od sposobu dzialania powoda. Niezaleznie bowiem od osobistych
cech pozwanego, pelng i szczegdélowa wiedze o zasadach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powinien miec
przede wszystkim powod. Jest przeciez podmiotem profesjonalnym, nieprzerwanie zawierajacym z wykladowcami
umowy o roznym charakterze prawnym, wywolujace skutki w dziedzinie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a
bedace podstawa jego dzialalno$ci jako szkoly wyzszej. Dysponuje tez wyspecjalizowanymi stuzbami finansowymi.
Skoro przez wiele lat aprobowal te praktyke i wyplacat pelne wynagrodzenie, to bezpodstawne jest przypisywanie
pozwanemu ztej wiary i powinnoSci liczenia sie z konieczno$cig zwrotu jego czeSci. Nawet przeciez sam powod, a wiec
podmiot profesjonalny, na przestrzeni kilku lat wspolpracy z pozwanym, nie liczy} sie z obowigzkiem zaplaty skladek
na ubezpieczenia spolecznie z tytulu umow zlecenia. Konieczno$é uiszezenia zaleglych skladek spowodowala dopiero
ingerencja organu rentowego.

W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci argumentem przesadzajacym o istnieniu po stronie pozwanego zlej wiary nie
moze by¢ to, ze jest on zawodowym prawnikiem. W podobnym kierunku zmierza stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
uznal, ze radca prawny, otrzymujacy przez szereg lat wynagrodzenie w zawyzonej wysoko$ci, nie pozostawal w zlej
wierze i nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 408/2000, OSNP
2003/13/305). Teza Sadu Rejonowego byla w tej sytuacji calkowicie nie do zaakceptowania.

W konsekwencji o obowiazku zwrotu korzy$ci przez pozwanego decyduje obecnie to czy dysponuje on jeszcze kwota
wzbogacenia lub jej surogatem (art. 406 k.c.) czy tez zuzyl ja w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409
k.c.). Obowiazek zwrotu korzy$ci wygasa jedynie w razie zuzycia w sposdb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy
wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek
mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku (wyrok SN z
dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13, Lex nr 1430402). W tym konteksScie przypomnieé trzeba, ze powdd wyplacal
pozwanemu wynagrodzenie miesiecznie, w ramach ktérego kwota skladek przypadajacych na pozwanego, jakich
platnik blednie nie przekazal do ZUS a wyplacil jemu bezposérednio, wynosila w konkretnych miesigcach do kilkunastu



do kilkudziesieciu zlotych, przecietnie 80 zl (vide zestawienia k. 22-44). Z zeznan pozwanego wynika, ze przeznaczal
on wynagrodzenie od powoda na biezace potrzeby. Ich wiarygodno$é nie powinna nasuwac zastrzezen, takze z punktu
widzenia znajomosci do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem logicznie uzasadnic teze, ze tej wysokoSci, relatywnie
niewielkie kwoty, zostaly przez pozwanego zaoszczedzone lub zZe w zamian za nie uzyskat jakie$ surogaty o wymiernej
warto$ci ekonomicznej. W tym miejscu przywolaé mozna stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracownik, ktéry nie
zawinil ani nie przyczynil sie do wyplaty nienaleznego mu skltadnika wynagrodzenia, co do zasady nie musi liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu tego typu platnosci, cho¢by byly mu nienalezne, gdyz ma prawo swobodnego dysponowania
wyplaconym mu wynagrodzeniem, ktore z reguly zuzywal na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony
(wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 1., I PK 31/10, Lex nr 818424).

Sytuacja ta moglaby ksztaltowac sie odmiennie, gdyby wynagrodzenie pozwanego bylo znaczgco wyzsze lub wyplacano
je w wiekszych odstepach czasu, a suma blednie wyplaconych sktadek stanowilaby jednorazowo kwote na tyle istotna,
Ze jej przeznaczanie na biezace wydatki budziloby watpliwosSci. Tylko w takiej sytuacji mozna by w ogole rozwazaé
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w tym kierunku i to wylgcznie wtedy gdyby fakt zuzycia byl w
sposob przekonujacy kwestionowany przez pozwanego. Trudno jednak méwic o watpliwosciach co do zarzutu zuzycia
kwot rzedu kilkudziesieciu zlotych miesiecznie. Wymaganie w takiej sytuacji przedstawienia dowod6w np. w postaci
paragonow za produkty spozywcze, drogeryjne, paliwo itp. kupowane kilka lat weze$niej bytoby absurdalne.

Ztych przyczyn ocena Sadu I instancji, ze pozwany nie wykazal iz nie jest juz wzbogacony, nie zastugiwala na aprobate.
W sytuacji gdy w rachube wchodzily male kwoty wyplacane systematycznie w miesiecznych odstepach, pozwany
twierdzi, ze zuzywal je na biezaco, a strona przeciwna tego kwestionuje w rzeczowy sposéb, odmowa przyznania
wiarygodno$ci pozwanemu jest calkowicie niezrozumiala i narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy uznal apelacje za w pelni uzasadniong, a zarzuty zawarte w jej pkt. 1, 31 4 za
skuteczne. Nalezalo zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok przez oddalenie powodztwa (art.
409 k.c.) oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 oraz § 6 pkt 4 w zw. § 12 ust. 1 pkt
1 cyt. rozporzadzenia, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa w II instancji oraz oplate od apelacji.



