Sygn. akt VIII Ca 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko Przedsiebiorstivu Handlowemu (...)Spolce jawnej we W., M. K. i K. K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 8 maja 2014 r.

sygn. akt I C 2540/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych Przedsiebiorstwa
Handlowego (...Jwe W., M. K. i K. K. solidarnie na rzecz powoda (...) spélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciqw G. kwote 44.340,66 zl (czterdziesci cztery tysiqce trzysta czterdziesci ztotych
1 szescédziesiqtl szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia

zaplaty,

2. w punkcie 2 (drugim) sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 4.635 zl (cztery tysigce szes$éset trzydziesci pieé zlotych) tytultem zwrotu kosztéow
procesu;



II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.418 zl (trzy tysiqce czterysta
osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w G. w pozwie przeciw (...)sp.j., M. K. i K. K. dochodzil zaplaty solidarnie kwoty 44.340,66 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. 3 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem ceny sprzedazy.
Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, w ramach ktorej wytwarza buty z logo B.. Pozwana
spotka prowadzi sklepy sprzedajace ubrania i buty z logo B.w T. i W.. W 2009 i 2009 r. a nastepnie w 2011 r i
2012 r. pozwana spolka kupowala buty wytwarzane przez powoda. Powod dostarczal buty do sklepéw pozwanej
za poérednictwem kuriera. Powdd przyjmuje zamoéwienia na buty wiosenne i letnie jesienia poprzedniego roku i
dostarcza je w lutym i marcu kolejnego roku. Jesienig 2012 r. pozwana spétka zamoéwita u powoda buty wiosenne i
letnie na sezon wiosna lato 2013 r. za 44.340,66 zl. Powdd zobowigzal sie do dostarczenia zamowionych butéw do
sklep6w pozwanej spotki we W. i T. kurierem na swoj koszt. W lutym 2013 r. pozwana spdtka oswiadczyta powodowi,
ze rezygnuje z odbioru zakupionych butéw i proponuje przyjecie ich w komis, motywujac to niskimi dochodami z ich
sprzedazy, stabg jakoécig i problemoéw z zalatwianiem reklamacji. Powod nie wyslal zamoéwionych butéw do sklepow
powodowej spolki. ta zad nie zaplacila ceny. Dnia 12 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwana spotke do odbioru butow.
Pozwana butéw nie odebrala.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze strony wigze umowa sprzedazy zawarta jesienig 2012 r. , a o§wiadczenie
pozwanych o rezygnacji z zamodwienia nie bylo skuteczne. Powodztwo jednak podlegalo oddaleniu z trzech wzgledow.
Po pierwsze, pow6d nie udowodnil tresci wiazacej strony umowy, w szczegdlnosSci nie sprecyzowal daty w jakiej
pozwani mieli mu uidci¢ cene. Po drugie, skuteczny byt zarzut non adimpleti contractus, bowiem powdd nie
zaofiarowal $wiadczenia wzajemnego zgodnie z postanowieniami umowy tj. nie dostarczyl butéw do sklepéw pozwane;j
spolki, w zwigzku z czym pozwani mogli powstrzymac sie z wlasnym Swiadczeniem. Po trzecie, powdd nie dostarczyt
do miejsca jakie uzgodnity strony, wobec czego pozwani nie musza placi¢ dopoki tego nie zrobi. Wezwanie pozwanych
do odbioru butéw nie bylo zas§ réwnoznaczne z ich dostarczeniem.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez bledne i nieuzasadnione
uznanie, ze powod nie wykazal istotnych postanowien umowy, podczas gdy z przedlozonych dokumentu tj.
potwierdzania zamoéwienia odbioru (...), zamo6wienia pozwanej kolekcji (...), wezwania do zaplaty z dnia 27 maja
2013r. oraz zeznan §wiadkéow P. P., M.G., R. N. i stron wynika cena, rodzaj i ilo§¢ towaru oraz termin platnosci tj.
essentialia negotii umowy sprzedazy; okoliczno$ci te nie byly negowane przez pozwana

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez

+ przyjecie, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, ze powddka byla w zwloce w spelnianiu $wiadczenia
podczas gdy to pozwana odméwila przyjeia zaoferowanego jej $wiadczenia wzajemnego oSwiadczajac przed
planowanym terminem dostawy, ze nie przyjmie zamoéwionego towaru i ze odstepuje od umowy

« nieuprawnione uznanie wbrew o$wiadczeniom stron i zeznaniom $§wiadkéw oraz dokumentom Ze strony nie
pozostawaly w stalych kontaktach handlowych.

Whnibst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz kosztami procesu za obie instancje,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow
postepowania w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja jest uzasadniona i doprowadzila do zmiany wyroku i wwzgledniania powédztwa w
calosci.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzanych dowodach i w
istocie nie stanowig Zrodla sporu miedzy stronami. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wbrew
jego dostownemu brzmieniu, w rzeczywistoSci dotyczy blednego zastosowania prawa materialnego. Sad Okregowy
przyjmuje zatem ustalenia Sadu Rejonowego za swoje i czyni je podstawa wlasnego orzeczenia.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze umowa sprzedazy obuwia na sezon wiosna/lato 2013 r. zawarta jesienia
2012r. jest wigzaca, skoro pozwana spo6tka nie zdolala od niej skutecznie odstapié. Chybiony bytjednak argument Sadu
a quo dotyczacy niezaofiarowania kupujacemu przedmiotu umowy. Okolicznos$é, ze powdd byt gotow do dostarczenia
towaru pozwanej spolce, ktora jednak o§wiadczyta ze butow nie kupi, jest catkowicie bezsporna i nie wymaga glebszego
uzasadniania. Nie nadaje sie wiec do obrony teza, ze powod nie dostarczajac towaru w uméwione miejsca (sklepy
pozwanej spotki w T. i W.) dopusScil sie zwloki w wykonaniu umowy. Wbrew logice jest bowiem wymaganie od powoda,
aby ze mimo jednoznacznego negatywnego stanowiska kupujacego, dostarczal towar w umowione miejsca (i z duzym
prawdopodobienstwem na wlasny koszt przywiozt go z powrotem) tylko by da¢ wyraz temu, ze w nalezyty sposéb
zaoferowal §wiadczenie wzajemne. Nie mozna zreszta mie¢ watpliwosci, ze w gre wchodzila zwloka nie dluznika, lecz
wierzyciela. Zgodnie bowiem z art. 486 § 2 k.c. Wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu
badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego Swiadczenia, badz odmawia dokonania czynnosci, bez ktérej Swiadczenie
nie moze byé spelnione, badz oswiadcza dhiznikowi, ze swiadczenia nie przyjmie. Nie jest za$ mozliwe, aby
jedna sytuacja, prowadzgca do braku $§wiadczenia, byla wynikiem zwtoki obu stron umowy.

W sytuacji gdy mimo wczeSniejszych uzgodnien o dostarczeniu przedmiotu sprzedazy w okre$lone miejsce,
kupujacy o$wiadcza sprzedawcy deklarujacemu wykonanie zobowigzania, ze sprzedawanych rzeczy nie przyjmie,
to — niezaleznie od wystapienia zwloki wierzyciela - samg juz deklaracje sprzedawcy nalezy uzna¢ za odpowiednik
zaofiarowania §wiadczenia w rozumieniu art. 488 § 2 k.c. W konsekwencji, co do zasady, z ta chwilg swoje $wiadczenie
powinien speli¢ kupujacy. Na dalszy plan schodzi wiec, na gruncie niniejszej sprawy, problem braku udowodnienia
przez powoda szczegotowej tre$ci umowy, zwlaszcza w zakresie terminu zaplaty ceny. Sadowi Rejonowemu umkneto
zreszta, ze termin zaplaty zostal okre§lony w treSci zamowienia z dnia 21 wrze$nia 2012 r., ktérego treSci pozwani
nie kwestionowali i w ktérym jako proponowany termin platno$ci wskazano date 21 pazdziernika 2012 r. (30 dni).
Okoliczno$é ta mialaby zreszta znaczenie wylgcznie gdyby powod zadal odsetek za okres sprzed zaofiarowania
$wiadczenia, a skoro domaga sie ich od wniesienia pozwu, kwestie te uznac¢ nalezy za obojetna.

Ciezar dowodu, ze strony umo6wily sie inaczej i ze cena miala by¢ platna w okresie pdzniejszym, obciazat pozwanych.
Argument pozwanych sprowadzajacy sie do tezy, iz roszczenie powoda jest niewymagalne gdyz nie przywidzl
sprzedanych rzeczy w uméwione miejsce, trzeba oceni¢ jako kuriozalny, skoro to sama pozwana spotka kategorycznie
odmowila odbioru rzeczy.

W zblizonej sytuacji zwtoki kupujacego z odebraniem rzeczy, art. 551 § 11 2 k.c. uprawnia sprzedawce do oddania rzeczy
na przechowanie na koszt i niebezpieczenstwo kupujacego, a nawet do sprzedazy rzeczy na rachunek kupujacego. Jest
jednak oczywiste, ze przede wszystkim sprzedawca ktéry w ramach wigzacej umowy oferuje swoje $wiadczenie, moze
zadacé zaplaty ceny (art. 535 § 1 k.c.). Dlatego pozwana spo6lka jako kupujacy powinna zaplacié cene.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej spoiki jawnej, ktérej zobowiazania dotyczy pozew, i jej wspolnikow wynika z
art. 22 § 2 k.s.h. Subsydiarny charakter tej odpowiedzialnoéci nie stanowi, zgodnie art. 31 § 2 k.s.h., przeszkody dla



uwzglednienia powddztwa przeciwko wspolnikom przed wykazaniem przeslanki bezskutecznosci egzekucji z majatku
spolki.

Sad Okregowy po mysli art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zatem zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powoda cene wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (art. 535 §1k.c.iart. 481 § 1k.c.) oraz koszty procesu, obejmujgce:

« oplate od pozwu — 2.218 z}

» koszty zastepstwa - 2.400 zl (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461)

« oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl

O kosztach za instancje odwolawcza Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1113 k.p.c. zasadzajac od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda oplate od apelacji 2.218 zl oraz stawke zastepstwa adwokackiego (1.200 zl § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia).



