Sygn. akt VIII Ca 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeni (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 5 marca 2014 r.

sygn. akt I C 1454/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb ze:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i (...) Spélki Akcyjnej w W. na rzecz powoda
J. K. kwoty:

- 7.565,96 zl (siedem tysiecy piecset szescédziesiqt pieé zlotych dziewieédziesiqt szesé groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty,

- 393,60 zl (trzysta dziewiecdziesiqt trzy zlote sze$édziesiaqt groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;



3. ustala, iz pozwany ponosi koszty procesu zgodnie z zasadq stosunkowego rozdzielenia kosztéow
w 51,70 % pozostawiajqce szczegoélowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemus;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. wustala, iz pozwany ponosi koszty procesu za instancje odwolawczq zgodnie z zasadq
stosunkowego rozdzielenia kosztow w 51,70 % pozostawiajqc szczegolowe rozliczenie tych kosztéow
referendarzowi sqdowemu.

Sygn. akt VIII Ca 363/14

UZASADNIENIE

Powod J. K. wniost pozew przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 7.000 zl z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2010 r., kwoty 396,60 z z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W piSmie procesowym
wniesionym 15 maja 2013 r., powod rozszerzyl powddztwo o kwote 8 000 zl z ustawowymi odsetkami od 21 maja
2010 r. oraz ograniczy} zagdania odsetek od kwoty 396 zl, domagajac sie ich od 18 paZdziernika 2012 r. Jako podstawe
roszczenia wskazal odpowiedzialnoéé¢ cywilng pozwanego jako ubezpieczyciela za szkode w pojezdzie powoda na
skutek zdarzenia drogowego z dnia 13 stycznia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit pow6dztwo (punkt I), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 2613,62 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT) oraz nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa 386,37 zl tytulem zwrotu kwoty wylozonej tymczasowo na wynagrodzenie biegltego (punkt III).

Sad Rejonowy, opierajac sie na bezspornym w tym zakresie materiale dowodowym sprawy, ustalil, iz w dniu 13 stycznia
2010 1., w T., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu uleglt nalezacy do powoda samoché6d osobowy,
za$ sprawca wypadku byl w dacie zdarzenia ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Bezsporne bylo, ze pozwany wyplacil powodowi 20.805,05z1 tytutem kosztéw naprawy
pojazdu. Po sporem bylo takze, ze powdd — jeszcze w 2010 r. — naprawil samochod, a nastepnie go sprzedal.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wyja$niajac, iz ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC
nastepuje wedlug ogélnych zasad okreslonych w art. 361-363 k.c., z tym zastrzezeniem, ze ubezpieczyciel zobowiazany
jest tylko do $wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), wskazal, iz obowiazek odszkodowawczy nie moze abstrahowaé od
faktu, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Ma to zwiazek z zasada, ze szkoda
nie powinna by¢ Zrédlem wzbogacenia, zas obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw
szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r. I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Wymagalno$¢
roszczenia odszkodowawczego nie jest przy tym zalezna od uprzedniego naprawienia pojazdu albowiem w przypadku
jego braku odszkodowanie nalezy obliczy¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidywanych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty
ich ustalenia (tak SN w wyroku z 27.V1.1988r., I CR 151/88). Natomiast jezeli poszkodowany naprawil pojazd,
to ubezpieczyciel winien mu zwréci¢ wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki. W niniejszej sprawie
powdd pojazd naprawil, a zatem winien wykazaé jakie koszty rzeczywiscie ponidst. Powod, mimo wezwania Sadu
obowiazku tego nie speknil, nie okreélil kosztéw naprawy ani nie przedstawil zadnych dowodéw. W konsekwencji
nie wykazal (art. 6 k.c.) aby szkoda przewyzszala wyplacone mu dotychczas odszkodowanie. Natomiast wysoko$c
hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, nie ma w tym przypadku
istotnego znaczenia, a moze by¢ jedynie wskazowka czy poszkodowany nalezycie wywigzal sie z obowiazku dazenia
do ograniczenia rozmiaréw szkody.



Za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznal rowniez zagdanie zwrotu wydatkéw poniesionych na sporzadzenie ekspertyzy
dotyczacej okreslenia kosztow naprawy pojazdu. Sad Rejonowy przyznat przy tym, iz powyzsze roszczenie znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z 18 maja 2004r., III CZP 24/04; OSNC 7-8/05, poz. 117 ),
z tym zastrzezeniem iz ocena ich zasadnos$ci musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
aw szczeg6lnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylto obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody. Powdd domagal sie zwrotu
kosztow opinii, sporzadzonej na jego zlecenie w styczniu 2012 r. Zwazywszy za$, ze auto zostalo naprawione jeszcze
W 2010 1., szacowanie hipotetycznych kosztéw naprawy bylo wéwczas zbedne, zas powdd powinien przedstawié
ubezpieczycielowi dowody, potwierdzajace rzeczywiscie poniesione koszty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$¢ Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., obcigzajac powoda poniesionymi przez
pozwana kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata
od pelnomocnictwa oraz kwota 196,62 zl, stanowiaca cze$¢ wplaconej przez pozwanego zaliczki, wykorzystana na
wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku, sprostowana w piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wni6st powod
zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego

- art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, Ze na istnienie i zakres obowiazku
odszkodowawczego pozwanego ma wplyw okoliczno$é, czy powdd (poszkodowany) dokonal naprawy pojazdu oraz
jakim kosztem oraz iz powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci faktycznie poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu, a kosztorysowe ustalenie kosztéw naprawy pojazdu, ustalonych wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku, nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia;

-art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, iz strony procesu zawarly
porozumienie co do wyboru kosztorysowej metody ustalania odszkodowania;

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil poniesienia szkody w rozmiarze wyzszym od dotychczas
wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, jak i nie wykazal wysokoSci faktycznie poniesionych kosztéw na
naprawe pojazdu;

2. naruszenie przepiséw postepowania

- art. 6 § 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wskazanie przez powoda, ze odszkodowanie powinno
by¢ ustalone wedlug cen czesci ushug naprawczych obowigzujacych w dacie ustalenia odszkodowania przez pozwanego
(styczen 2010 r.) podlega rygorowi w/wym. przepisow i bylo spéznione;

-art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie faktu zawarcia
porozumienia co do wyboru kosztorysowej metody ustalenia odszkodowania, poprzez brak weryfikacji wysokoéci
szkody (zakresu uszkodzen i kosztu naprawy pojazdu) w oparciu o wnioskowany przez powoda dowdd z opinii innego
bieglego sadowego;

- § 4 ust. 2 wzw. z § 6 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie i ustalenie stawki minimalnej kosztéw zastepstwa
procesowego na kwote 2.400 zl zamiast 1.200 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powb6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla uzasadniona, zaréwno w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa
materialnego jak i czesciowo wskazanych uchybien proceduralnych, skutkujqgc koniecznosciaq
zmiany zaskarzonego wyroku w calosci.

Odnoszac sie do pierwszej z tych grup wskaza¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo przytaczajac majace
zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego dokonal blednej ich wykladni, sprzecznej réwniez z
przytoczonym orzecznictwem. Na jego tle jednolicie przyjmowanym jest bowiem, iz roszczenie o $wiadczenia
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC)
z tytulu kosztoéw przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen od ubezpieczyciela i
jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokos$ci (tak SN w wyroku z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; LEX nr 8894). Sad Najwyzszy w powolanym wyroku skrytykowal jedocze$nie
uzaleznianie wyplaty naleznoSci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow wskazujac, iz
~Sytuacja poszkodowanego uprawnionego do $wiadczen od PZU nie powinna by¢ w tym zakresie mniej korzystna
niz poszkodowanego dochodzacego naprawienia szkody przez przywrocenie etapu poprzedniego bezposérednio od
sprawcy. W tym ostatnim wypadku - jezeli sprawca sam szkody nie naprawi - poszkodowany uprawniony jest do
wykonania zastepczego i otrzymania niezbednej na ten cel sumy (art. 1049 § 1 k.p.c.). Sume taka przyznaje sie na
podstawie przewidywanych a nie poniesionych kosztéw naprawy. Poniewaz - jak wyjasniono wyzej - naprawienia
szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego rzeczy mozna od PZU zadaé tylko w formie pienieznej - jako kosztow
tego przywrocenia - odpowiednia kwota winna by¢ przyznana niezaleznie od tego, czy naprawy dokonano”. Co wiecej
wzakladajac zreszta dopuszezalno$é przyznawania kosztéw remontu przed jego dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia
sie z nich po wykonaniu naprawy - bytoby w sposob nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych
kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é i dysponujgc érodkami finansowymi dokonal usuniecia
uszkodzen przed uzyskaniem omawianego odszkodowania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w nowszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7
sedziéw z dnia 17 maja 2007 1., III CZP 150/06; OSNC 2007/10/144) potwierdzajac dotychczasowa linie orzecznicza
wskazal, iz dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania
szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okre§lenia
wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna
odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku
komunikacyjnego, a wiec - kosztom przywroécenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. (...) Zastosowanie
przepisu art. 363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze trescia
Swiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrdcenie pojazdu do
stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogole w majatku



poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy bowiem to,
czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu.”

Sad Rejonowy nie podwazajac niezalezno$ci obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela od faktycznego zamiaru
naprawy samochodu wywiodl jednakze, iz w przypadku dokonania naprawy wysoko$¢ poniesionych z tego tytulu
kosztéw winna stanowié granice naleznego odszkodowania, ktore to rozroznienie nie znajduje zadnego uzasadnienia
w Swietle przytoczonych powyzszej okoliczno$ci, stanowigc naruszenie art. 363 § 1 i 2 k.c. W konsekwencji
nieuprawnionym bylo rowniez nalozenie na powoda (poszkodowanego) obowigzku wykazania kosztéw naprawy,
poniewaz pozostawalo to bez wplywu na dochodzone w niniejszym postepowaniu Swiadczenie.

Calkowicie nieuprawnionym bylo takze pominiecie wybranego przez strony sposobu naprawy szkody i jego
konsekwencji. W $wietle art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ badZz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, w wybor w tym zakresie przysluguje
poszkodowanemu, przy czym gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w
pieniadzu. W niniejszym przypadku powod dokonal niezakwestionowanego przez pozwanego wyboru pierwszego
ze sposobow naprawienia szkody, ktére — w swojej wysokoéci — winno odpowiada¢ kosztom usuniecia roéznicy
w warto$ci majatku poszkodowanego, a $ciSlej kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku,
a zatem obejmowac wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku (zob. uchwala SN z dnia 18 maja 2004r., III CZP 24/04, biul. SN 2004r.,
nr 5, s. 6; uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/3, OSNC 2004/4/51), a sporzadzona w tym
celu wycena kosztorysowa nie jest ,wskazowka” a podstawa ustalenia zakresu zobowigzania ubezpieczyciela,
zachowujac jednoczeénie kontrole nad zakresem uprawnien poszkodowanego i zabezpieczajac podnoszony przez
Sad Rejonowy aspekt bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego przy okazji naprawienia wyrzadzonej mu
szkody. Zobowigzanie zakladu ubezpieczen obejmuje wyplate kwoty odszkodowania obejmujacej wylacznie celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty czeSci — rowniez nowych — i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego
pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec
obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 1.,
III CZP 80/11; OSNC 2012/10/112).

Zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy, wbrew zapatrywaniom apelujacego, pozwolil natomiast na
prawidlowe ustalenie naleznej mu wysoko$ci odszkodowania, z wykorzystaniem opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej z dnia 15 kwietnia 2013 r. oraz ustnej opinii uzupeliajacej z dnia 9 sierpnia 2013 r. Biegly
posiada wiedze, specjalizacje i wieloletnie do§wiadczenie wymagane dla sporzadzenia tego typu opinii, za§ sama opinia
zostala sporzadzona w sposob rzetelny i pelny, ze wskazaniem dwbch wariantéw doboru cze$ci zamiennych (Q i PC/
PT), przy czym — majac na uwadze powyzej akcentowany kompensacyjny charakter odszkodowania — za miarodajny
nalezalo uznaé wariant ustalenia odszkodowania w oparciu o czeéci zamienne z grupy PC/PT, rownowazne cze$ciom
oryginalnym, albowiem, jak wyraznie wskazal biegly, nawet naprawa pojazdu z ich wykorzystaniem spowodowalaby
wzrost jego warto$ci w poréwnaniu do stanu sprzed powstania szkody. Powyzsze wyklucza zasadno$¢ zgdania
odszkodowania z uwzglednieniem czeéci oryginalnych (Q) jako prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Brak bylo zatem podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym przedmiocie, zgodnie z
zarzutami powoda.

Kwestionowana opinia byla miarodajna, wymagala jedynie korekty w zakresie przyjetego przez bieglego 50% ubytku
odnoénie chlodnicy i dokonanego z tego tytulu potracenia. Z zeznan L. W., sporzadzajacego opinie w postepowaniu
szkodowym, wynikalo bowiem jednoznacznie, iz chlodnica ulegla uszkodzeniu w efekcie zdarzenia szkodowego, w
kontakcie z uszkodzonym zderzakiem. Nie stwierdzono innych uszkodzen chlodnicy, ktére nie bylyby zwigzane z
ta kolizja (zeznania k. 152v). Natomiast odnoszac sie rowniez do bedacej przedmiotem zarzutéw powoda kwestii
podstaw i wysokoSci potracenia wartosci pokrywy przedniej silnika wskazaé nalezalo, iz biegly logicznie wyjasénit i
odpowiednio udokumentowal, iz przyjeta do opinii wartos$¢ tej czeéci (1.463,51 zt przed potraceniem) jest faktycznie
wyzsza niz warto$¢ tej czeSci przed wypadkiem, a pokrywe uzywana w duzo lepszym stanie niz ta przed zdarzeniem



mozna kupi¢ juz za kwote ponizej 1.000 zl (k. 118). Przyjeta przez bieglego kwota, nawet po potraceniu kompensuje
celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, przy bezsprzecznych podstawach faktycznych do dokonania
potracenia. Zasada jest ustalanie wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem za podstawe cen istniejacych winnej chwili. Sad okregowy nie znalazt podstaw
do odstepowania od niej a takie ceny czeSci uwzglednione zostaly w opinii biegtego.

Reasumujgc nalezna powodowi wysoko$¢ odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 13 stycznia 2010 r. nalezalo
zatem ustalié przy przyjeciu — zgodnie z opinig bieglego z dnia 15 kwietnia 2013 r. — kwoty 23.797,62 zl netto przy
potraceniu 731,76 zl (z uwzglednieniem pelnej wartoéci chlodnicy), tj. na kwote 23.065,86 zl powiekszona o podatek
VAT w wysokoSci 23%, lacznie 28.371,01 zl. Uwzgledniajac natomiast wyplacona dotychczas przez pozwanego z tego
tytulu kwote 20.805,05z1, uzupehiajgcg wysokoé¢ odszkodowania nalezalo ustali¢ na kwote 7.565,96 zl. Jednoczeénie
wskaza¢ nalezalo, iz wobec ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania brak byto podstaw
do wcze$niejszego ustalenia op6znienia pozwanego. W konsekwencji brak jest podstaw do zasadzenia od osoby
odpowiedzialnej za naprawienie szkody odsetek ustawowych za op6znienie od tak ustalonego odszkodowania od daty
wecze$niejszej niz data wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09; LEX nr 852671).

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal rowniez drugie z zadan pozwu dotyczace zwrotu wydatkéw poniesionych na
sporzadzenie ekspertyzy przedsadowej dotyczacej okreSlenia kosztéw naprawy pojazdu. W orzecznictwie prawo
dochodzenia takiego roszczenia wraz z odszkodowawczym nie budzi watpliwo$ci. Juz w wyroku z dnia 2 wrzeSnia
1975 r. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza
zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.) (I CR 505/75; LEX nr 7747). Powyzsze
potwierdza nowsze orzecznictwo, w tym trafnie powolany przez Sad Rejonowy uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2004 . (III CZP 24/04; OSNC 7-8/05, poz. 117) z oczywistym zastrzezeniem, iz ocena ich zasadno$ci, jak i innych
kosztow powstatych w wyniku zdarzenia (por. uchwala z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94) musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréow szkody. W
niniejszej sprawie poniesienie kosztéw prywatnej ekspertyzy nalezalo uznaé za celowe, albowiem bez niej powod nie
uzyskaly wiedzy o przystuchujacym mu roszczeniu (ponad dotychczas wyplacone odszkodowanie). Sad Okregowy
zobowiazany byt jedynie zwroci¢ uwage, iz wykazane koszty tej opinii — vide faktura z 12 stycznia 2012 r., k. 22 —
wyniosly 393,60 zl, nie 396,60 zl na ktora to kwote opiewalo zadanie powoda, co bylo prawdopodobnie wynikiem
omylki pisarskiej, jednakze wymagalo stosownej korekty i oddalenie zadania ponad wykazang kwote. Powdd nie
wykazat takze, iz wezeéniej zwracal sie do pozwanego z zadaniem jej uiszczenia, przedsadowe wezwanie do zaplaty z
dnia 6 lutego 2012 r. nie artykuluje takiego zadania, a zatem wymagalno$¢ tej kwoty nalezato ustali¢ zgodnie z art. 455
k.c. i 481 k.c. przy przyjeciu, iz data wezwania pozwanego do speliania $wiadczenia bylo doreczenie odpisu pozwu,
kiedy faktycznie mog} sie zapoznac z tre$cig zadania ( a nie wniesienia pozwu, ktory nie spelnia tego wymogu).

Reasumujgc calo$é¢ powyzszych rozwazan faktycznych i prawnych Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniona co
do zasady zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.565,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 393,60
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie 1.1 wyroku,
jednoczes$nie oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie w punkcie 1.2 wyroku.

Majac na uwadze, iz na skutek wniesionej apelacji powddztwo zostalo czeSciowo uwzglednione Sad Okregowy na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 108 §1 k.p.c. zmienil orzeczenie Sagdu Rejonowego rowniez w zakresie zwigzanym z
rozliczeniem kosztoéw procesu, przyjmujac, iz winno ono nastapic zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
przy przyjeciu, iz pozwany ponosi koszty procesu w wysokosci 51,70%. Szczegbdlowe rozliczenie kosztéw procesu
Sad Okregowy pozostawil referendarzowi sagdowemu, o czym orzeczono w punkcie 1.3 wyroku. Wskaza¢ jedynie
nalezalo, iz zgloszony na tym tle zarzut apelacyjny naruszenia § 4 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 490)
byt oczywiscie trafny. Sadowi Rejonowemu umknelo, iz ostateczna wysoko$¢ przedmiotu sporu wynikla z rozszerzenia
powodztwa w toku postepowania, prowadzac do zmiany stawki minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika, co winno
pozostat jednakze bez wplywu na prawidlowe jej ustalenie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w II punkcie
wyroku.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono analogicznie w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. i 108 §1 k.p.c.
pozostawiajac szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu w odrebnym postanowieniu.



