Sygn. akt VIII Ca 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko R. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 marca 2014 r.

sygn. akt X C 323/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego R.
C. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 279/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. w pozwie przeciw R. C. zadal zasadzenia kwoty 2068,17 zl z ustawowymi odsetkami od
szczegOlowo okreslonych dat i kwot tytulem zaleglego czesnego. Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w
Toruniu oddalil powodztwo. Sad ten ustalil, Ze pozwany na mocy umowy z dnia 18 lutego 2006 r. rozpoczal nauke na
I roku studiéw zaocznych I stopnia, na kierunku politologia w Akademii (...) w £.. W zwiazku z nieuiszczaniem oplat
pozwany zostal wezwany do zaplaty, a nastepnie skreSlony z listy studentéw na mocy decyzji z dnia 2 pazdziernika
2006 r. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie zaplacil zalegloéci, nie uznat dlugu, nie nastapilo tez inne zdarzenie,
ktore powodowaloby przerwanie biegu przedawnienia.

Powdd nabyl dochodzong wierzytelnosé w drodze cesji.

Na tle tych okolicznoéci Sad Rejonowy uznat za zasadny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, wskazujac,
ze zastosowanie ma art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacy 2-letni termin przedawnienia dla roszczen z tytutu nauki.



Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. obraze art. 750 k.c.

2. art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa RM z 20 czerwca 2002 r. w prawie zasad
techniki prawodawczej,

obszernie i szczegdlowo uzasadniajac przytoczone zarzuty.

Whnibst o zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w catoéci wraz z kosztami procesu, w tym stawki zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci czterokrotno$ci stawki minimalne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Roszczenie powoda dotyczy odplatnoéci za studia wyzsze. Termin przedawnienia tego typu roszczen byt w praktyce
orzeczniczej i w piSmiennictwie Zroédlem rozbieznoéci, ktore jednak zdezaktualizowaly sie z chwila wejécia w Zycie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
72014 1. p0z.1198) tj. z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Na mocy art. 1 pkt 105 ustawy nowelizujacej, do ustawy z dnia 277
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz.572 ze zm.) dodano art. 160a, ktéry na potrzeby
niniejszej sprawy nalezy przytoczy¢ in extenso:

1. Warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw , o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat
za ushugi edukacyjne , o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1—6, a takze wysokoé¢ tych oplat okre§la umowa miedzy

uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

2. Umowa jest zawierana nie wcze$niej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie p6zniej niz w terminie
trzydziestu dni od rozpoczecia zaje¢.

3. Umowa jest zawierana na caly przewidywany okres studiow; student nie jest obowigzany do uiszczania oplat innych
niz okre$lone w umowie.

4. Oplaty okres§lone w umowie uczelnia moze pobieraé nie wcze$niej niz po jej zawarciu.
5. Wzor umowy okresla senat uczelni publicznej, a w przypadku uczelni niepublicznej — organ wskazany w statucie.
6. Uczelnia jest obowigzana zamieSci¢ wzor umowy na swojej stronie internetowe;.

7 . Roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Zgodnie za$ z art. 32 ustawy nowelizujacej do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne,
o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwanego i Akademie (...) w L. laczyla umowa, ktorej przedmiotem bylo m.in. zobowiazanie
pozwanej do uiszczania oplat za ushugi edukacyjne (umowa — k. 39), o jakich stanowi art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo



o szkolnictwie wyzszym. Zobowiazanie to stalo sie wymagalne przed 2 pazdziernika 2006 r. tj. przed wydaniem wobec
pozwanego decyzji o skreSleniu z listy studentéw z uwagi na zalegloSci finansowe. Pozew za$ zostal wniesiony 21
listopada 2012 r. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl trafny i uzasadniat oddalenie
powodztwa zgodnie z art. 117 § 2 k.c.

Wobec zmiany stanu prawnego, argumentacja zawarta w apelacji stracila na znaczeniu, gdyz nie moze podwazyc
jednoznacznego brzmienia nowo wprowadzonych przepisow. Orzeczono zatem jak w pkt. 1 sentencji (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt
3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



