Sygn. akt VIII Ca 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 3 marca 2014 r.

sygn. akt I C 1518/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. narzecz powédki B. Z. kwote 300 (trzysta) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 222/14

UZASADNIENIE

Powddka B. Z. w pozwie przeciwko Towarzystwu (...) w W. domagala sie zasadzenia kwoty 4.300 zl, a po rozszerzeniu
powddztwa 5.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednil rozszerzone powéddztwo w calosci (pkt 1),
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 2331 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobraé¢ od



pozwanego nieuiszczone wydatki w kwocie 101,05 z (pkt 3). W motywach rozstrzygniecia wyjasniono, ze 18 grudnia
2012 r. pojazd powodki V. (...) zostal uszkodzony w wyniku kolizji, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie oc w
pozwanym towarzystwie. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, zakwalifikowal szkode jako calkowitg uznajac,
ze koszt naprawy (23.866 z1) przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku (23.000). Pozwana przedstawila wlasna
wycene naprawy na 21.307,63 zl i zadala od pozwanego tej kwoty. Wowczas pozwany uznajac, ze warto$é pojazdu
sprzed wypadku to 23.000 zl a po kolizji 14.100 zl, przyznal jej roznice tj. 8.900 zl. Powbdka zlecila sporzadzenie
kolejnej ekspertyzy, ponoszac koszt 200 zl, z ktoérej wynikalo, ze koszt naprawy wnosi 22.117,92 z}. Jak ustalil Sad a
quo na podstawie opinii bieglego sporzadzonej w toku procesu, szkoda w pojezdzie powddki byla szkoda calkowita,
warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wyniosta 24.700 zt za$ koszt naprawy 27.410,17 z}. Z kolei warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na dzien szkody - jako r6znica miedzy wartoScia sprzed szkody a wartoScia pozostatoéci wynosilta 14.200
zk.

Oceniajac powyzsze okolicznoS$ci, Sad I instancji przyjal, ze szkoda w pojedzie powodki byla szkoda catkowity, gdyz
koszt naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu, wynoszacg 10.500 zL. Powodce nalezy sie zatem 14.200 zt co nalezy
pomniejszy¢ o sume 8.900 zl wyplacong juz przez pozwanego. Sad I instancji uznal za element szkody podlegajacej
naprawieniu w ramach ubezpieczenia, koszty prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powodki w postepowaniu

przedsadowym.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w pkt 1 ponad kwote 3.600 zl, w pkt. 2 w zaskarzonej czeSci, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na caltkowitym pominieciu
przedstawionej powoddce wiazacej oferty sprzedazy wraku za cene 14100 zl oraz p6zniejszego sprzedania przez nig
pojazdu za 10.000 z} oraz niewyja$nieniu dlaczego mimo przedstawionej oferty powddka sprzedala pozostalosé
pojazdu za nizsza cene

2. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki ocene zgromadzonego materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu, iz opinia bieglego jest miarodajna w zakresie ustalenia warto$ci wraku pojazdu mimo ze oferty
przedstawione przez pozwanego w tym zakresie opiewaja na warto$¢ wyzsza.

Wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa ponad 3.600 zl i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za I
iII instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, sprowadzajace sie do ustalenia, w oparciu o opinie bieglego sadowego, warto$ci
pojazdu powddki sprzed wypadku, kosztéw naprawy oraz wartoéci pozostalosci pojazdu, nie sa kwestionowane w
apelacji, nie budza takze watpliwoéci Sadu Okregowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutowi apelacji o niekompletno$ci postepowania dowodowego nie §wiadczy pominiecie w ramach podstawy
faktycznej wyroku okoliczno$ci zwigzanych z mozliwoécig zbycia przez powddke pozostatoéci pojazdu za kwote
14.100 z}. Nalezy zaznaczy¢, ze po zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym, pozostalosci pojazdu mechanicznego
pozostaja wlasnoscia poszkodowanego, ktory nie ma obowigzku ich zbywa¢. W konsekwencji skarzacy nie moze
skutecznie powolywac sie na przedstawienie powodce w toku postepowania likwidacyjnego oferty sprzedazy pojazdu
po cenie 14.100 zl. Powodka nie miala obowigzku sprzedawac pojazdu, za$ Sad I instancji nie miat podstaw aby
prowadzi¢ w tym kierunku postepowanie dowodowe.



Przechodzac do meritum nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej przywrdcenie do stanu poprzedniego bylo
niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty - woéwczas roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. W dalszej kolejnosSci nalezy stwierdzic, ze w Swietle
proporcji miedzy wartoécia pojazdu powddki w stanie sprzed wypadku (24.700 zl) a kosztami jego naprawy (27.140
z1), szkode powddki bez watpienia trzeba zakwalifikowac jako calkowita. Ze szkoda calkowita mamy do czynienia
wtedy, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze w ogble nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy
przekroczylyby warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien likwidacji szkody (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, Lex nr 175463 i powolane tam orzecznictwo). Odszkodowanie
wyplacane w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest
wowczas metoda dyferencyjng. Metoda ta sprowadza sie do ustalenia odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym o warto$¢ pozostalosSci czyli wrak pojazdu.

W sprawie niniejszej przedmiotem sporu nie jest ustalona przez bieglego sadowego warto$é pojazdu sprzed szkody.
Skarzacy kwestionuje natomiast trafno$c¢ przyjecia za punkt wyjscia oszacowanej przez bieglego warto$ci pozostalo$ci
w kwocie 10.500 zl. W tym kontekécie pozwany podnosi, iz w toku postepowania likwidacyjnego przedstawiono
powodce wiazaca oferte nabycia pozostatoéci pojazdu za kwote 14.100 zl. Takie twierdzenie nie jest jednak prawdziwe.
Z pisma pozwanego z 12 lutego 2013 r. wynika jedynie, iz pozwany w celu okreSlenia wartosci uszkodzonego
pojazdu skierowal na specjalng platforme internetowa przeznaczong dla podmiotéw specjalizujacych sie w obrocie
uszkodzonymi pojazdami, gdzie za pojazd powddki zostala zaoferowana najwyzsza cena 12.250 zl brutto. Do tej
kwoty pozwany dodal 15 % jako szacunkowa marze stanowigcg réznice miedzy cena zakupu przez posrednika a
ceng odsprzedazy dla finalnego nabywcy, konkludujac, ze powdédka moze uzyskac ze sprzedazy we wlasnym zakresie
14.100 zl. (k. 20-21). Jednak zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$c¢ uzyskania takiej wlaénie ceny
pozostawata w sferze hipotez. Pozwany nie przedstawil przeciez powddce zadnej skonkretyzowanej oferty sprzedazy
za wskazang kwote, a w istocie przerzucil na nig ciezar samodzielnego zbycia wraku za mozliwie najwyzsza cene,
stanowiaca jedynie wyraz jego spekulacji. Symptomatyczne jest przy tym, ze pozwany nie zakwestionowal opinii
bieglego sadowego, w ktorej warto$¢é pozostalo$ci oszacowano na 10.500 zl, a wiec ok. 70% warto$ci na ktéra
powolywal sie w postepowaniu likwidacyjnym. Wprawdzie w apelacji pozwany formuluje zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. (ktéry nalezy rozumiec¢ jako odnoszacy sie do § 1 tego artykulu), tym niemniej przez Sadem Rejonowym
nie zarzucal zanizenia warto$ci wraku, nie wnosit o uzupehienie opinii w tym zakresie, a jego jedyne pytanie do
biegltego dotyczyly zupelie innych kwestii (k. 124). Podnoszenie takiego zarzutu w apelacji jest wiec bezskuteczne.
Na marginesie doda¢ mozna, iz fakt, ze powodka sprzedala pozostaloéci samochodu za kwote 10.000 zl, potwierdza
trafno$c¢ szacunku bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki koszty zastepstwa radcowskiego w postepowaniu odwolawezym w kwocie 300 zl (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



