Sygn. akt VIII Ca 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...)Towarzystwu Ubezpieczen Spotka Akcyjna w E.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 30 stycznia 2014 r.

sygn. akt I C 243/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) sentencji i zasqdza od pozwanego (...)
Towarzystwa Ubezpieczen Spotka Akcyjna w E. na rzecz powoédki M. N. kwote 10.725 zl (dziesieé
tysiecy siedemset dwadziescia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) sentencji i zasqdza od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1.419 zl (jeden tysiqc czterysta dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 562,66 zl (piecset
szesédziesiqt dwa zlote i 66/100) tytulem zwrotu oplaty od uiszczenia ktorej zwolniona byla
powddka i poniesionych nieoplaconych wydatkow,

3. zasqgdza od powébdkina rzecz pozwanego kwote 479 zl (czterysta siedemdziesiqt dziewiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.



VIII Ca 204/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sprawie o sygn. akt I C 243/13 z powodztwa
M. N. przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w L. o zaplate w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 14 300,00 zt (czternadcie tysiecy trzysta zlotych 00/100) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 10 300,00 z} od dnia 08.01.2013 roku do dnia zaplaty,
- 4 000,00 7} od dnia 18.12.2013 roku do dnia zaplaty,
2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 179,00 zl (trzy tysiace sto siedemdziesiagt dziewiec zltotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 1 125,39 zt
(tysiac sto dwadzieScia pieé zlotych 39/00) tytulem oplaty od uiszczenia ktorej zwolniona byla powodka i tymezasowo
poniesionych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka w dniu 20 pazdziernika 2012 roku ok. godz. 10:00 — 10:30 szla ze swego domu
z wnukiem odprowadzi¢ go do rodzicow. Na prosbe wnuka, ktéry chcial jej pokazac plac zabaw, szli chodnikiem
usytuowanym miedzy blokami mieszkalnymi przy ul. (...), a (...). Ta droga powddka wczeéniej nie poruszala sie. Idac
powddka miala skoncentrowang uwage na wnuku. Tenze pokazywat jej bawiace sie dzieci i kiedy powodka spojrzala
w te strone nagle upadla. Nie mogla sie podnie$¢, odczuwala silny bol, zastabla. Pomogli jej sie podnie$¢ bedacy w
poblizu i obserwujacy zdarzenie $§wiadkowie E. K.i S. B..

Dalej Sad a quo skonstatowal, ze chodnik, po ktérym szla powodka z wnukiem jest wewnetrzna droga osiedla (...) w G..
Zostal on wykonany ok. 30 lat temu z plyt betonowych i od tego czasu nie byla wymieniana nawierzchnia. W miejscu
zdarzenia chodnik byl natomiast w bardzo zlym stanie technicznym, szczegolnie w miejscu, gdzie powddka upadta. Sa
nieré6wnosci, spekania, duze przerwy miedzy plytami niewypelnione, plyty sg stare, popekane, praktycznie by chodnik
spelnial wymogi bezpiecznego uzytkowania co najmniej w tym miejscu powinna by¢ wymieniona nawierzchnia.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze po upadku przechodnie zaprowadzili powodke do domu, skad do szpitala zabralo
ja pogotowie ratunkowe. Powodka byla zaopatrywana w dniu urazu w Oddziale Ratunkowym (...) Szpitala (...) w
G.. Rozpoznano ztamanie szyjki guzka wiekszego koéci ramieniowej lewej bez istotnych przemieszczen. Zastosowano
unieruchomienie w elastycznym opatrunku, zalecono odcigzenie lewej konczyny gornej do 6 tygodni, stosowanie
lekéw przeciwbolowych, kontrole w poradni ortopedycznej. Nastepnie powodka w okresie od 29.10.2012 roku
do 21.01.2013 roku znajdowala sie pod kontrola poradni ortopedycznej przy szpitalu. W dniu 29.10.2012 roku
miala zalozony stabilizator barku — kamizelke ortopedyczng. Wystawiono zlecenie na zaopatrzenie ortopedyczne w
kamizelke. W dniu 16.11.2012 roku wykonano kontrolne zdjecie rtg i zalecono rehabilitacje, powodka wykorzystala
dwie serie rehabilitacji, ktora zakonczyla 18.01.2013 roku. W dniu 21.01.2013 roku powddka uzyskala zaswiadczenie
o zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, zalecono stosowanie leku przeciwbo6lowego.

W wyniku upadku powoddka doznala zlamania guzka wiekszego i szyjki koséci ramieniowej lewej wygojone, z
ograniczeniem bolowym ruchomosci barku. W czasie unieruchomienia trwajacego 6 tygodni, powodka wymagata
pomocy os6b trzecich w zakresie podstawowych czynno$ci dnia codziennego, takich ja mycie, ubieranie sie,
przygotowywanie posilkdw, sprzatanie, robienie zakupow. Bezposrednio po urazie powodka odczuwala duze bdle
w wysokoéci 5 pkt w skali 10 pkt., ktére nastepnie w zwigzku z zastosowaniem unieruchomienia i stosowaniem
lekéw przeciwbolowych stopniowo ustepowaly. Do ponownego nasilenia dolegliwos$ci doszlo w trakcie rozpoczynania
postepowania usprawniajacego. Do chwili obecnej u powddki utrzymuja sie bdle na poziomie 1 — 2 pkt w podanej skali.



Ich nasilenie wiaze sie z czynno$ciami dnia codziennego takimi jak noszenia zakupéw oraz wykonywania czynnoSci
wymagajacych unoszenia reki ponad 9o stopni. Powddka nadal okresowo musi pobiera¢ leki przeciwbbélowe. Trwalym
nastepstwem, urazu u powddki jest ograniczenie ruchéw czynnych barku lewego oraz towarzyszace dolegliwo$ci
boélowe barku. Powodka powinna systematycznie korzystaé z rehabilitacji raz na 6 miesiecy, co mogloby poprawic
sprawnos¢ i ztagodzi¢ dolegliwo$ci bolowe lewej konczyny gornej — barku. Poprawi to ewentualnie komfort Zycia
powddki, ale nie wplynie na zmiane stopnia trwalego uszczerbku. Tenze stopien wynosi 8%. Po zdarzeniu ma silne leki,
kiedy idzie chodnikiem, Zle $pi, budzi sie w nocy. Powodka podjela tez leczenie psychiatryczne, w ktéorym pozostaje
i pobiera leki przeciwlekowe uspokajajace.

Sad I instancji zwazyl, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie tezy, ze
przyczyna upadku powddki byl bardzo zly stan techniczny chodnika stanowigcego droge wewnetrzng (...)w G..
Wykazujg to jednoznacznie zeznania $wiadkéw, ocena techniczna sporzadzona przez Swiadka S., posiadajacego
uprawienia bieglego w tym zakresie, a takze wprost dokumentacja zdjeciowa. W ocenie Sagdu a quo, jest logiczne,
ze chodnik pobudowany 30 lat temu z plyt betonowych, praktycznie nie majacych obecnie zastosowania w wyniku
uzytkowania ulega naturalnemu procesowi zniszczenia i co najmniej wymaga okresowych napraw zabezpieczajacych
jego prawidlowe uzytkowanie. Takich napraw nie bylo, co wprost wynika chocby z zeznan $§wiadkéw pracownikéw
(...)w G., ktérzy wskazywali na ograniczone mozliwo$ci w tym zakresie. Nie zwalnia to jednak z obowigzku
utrzymywania chodnika, bedacego droga wewnetrzna w stanie umozliwiajacym bezpieczne uzytkowanie. Swiadkowie
- pracownicy (...)wskazywali, ze zdarzenie mialo miejsce w innym miejscu niz wskazywala powodka i ktére obrazuje
dokumentacja zdjeciowa oraz ocena techniczna, nie mniej jednak ich twierdzenia w tym zakresie nie mogly by¢
przyjete, z uwagi na jednoznaczne wskazania §wiadkéw bezposrednich obserwatoréw zdarzenia.

Sad Rejonowy nie uznal tez za zasadny zarzut przyczynienia sie po stronie powodki. Szla ona bowiem normalnie, a z
uwagi na znajdujacego sie pod jej opieka wnuka skupila uwage przede wszystkim na dziecku. Nie znala tez wezesniej
stanu tego chodnika, gdyz praktycznie wcze$niej nim nie chodzila.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 415 k.c. przypisal wiec (...)wine polegajaca na niewypelianiu
statutowych obowiazkéw w zakresie nalezytego utrzymania chodnika stanowiacego droge wewnetrzng. Rodzilo to z
kolei odpowiedzialnoéé pozwanego wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC (art. 822 k.c. i n.).

Sad Rejonowy uznal za w pelni uzasadnione zadanie zadoSéuczynienia w kwocie 14 000,00 z} (art. 435 § 1 k.p.c.)
powddka doznala bowiem urazu, ktéry po dlugotrwalym, ucigzliwym, takze bolesnym procesie leczenia pozostawil
trwale nastepstwa utrudniajace codzienne jej funkcjonowanie, powodujace dolegliwosci bolowe, wymagajace co
najmniej okresowych rehabilitacji. W nastepstwie tego urazu powodka tez musiala podjaé leczenie psychiatryczne.
Pewne jest w $wietle opinii bieglego, ze trwaly uszczerbek nawet pomimo rehabilitacji pozostaje. Stad tez kwota 14
000,00 zk nie moze by¢ oceniana jako wygorowana.

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. nalezalo tez zdaniem Sadu Rejonowego zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 300,00 zt.
poniesiona na zakup kamizelki ortopedyczne;j.

Natomiast koszty przejazdu na badania lekarskie u bieglego nie stanowia szkody, a sa kosztami poniesionymi przez
powddke w toku procesu. W tym zakresie powodztwo zostato oddalone.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia w przekonaniu Sadu a quo przepis art. 98 k.p.c. przy czym sklada sie na nie
wynagrodzenie adwokata w kwocie 2 969,00 zl i koszty dojazdu powo6dki na badania w kwocie 210,00 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w czedci zasadzajacej od pozwanego na
rzecz powoddki zado$c¢uczynienie i odszkodowanie w wysokoSci ponad kwote 10 725 zl wraz z kosztami procesu i
wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa ponad zasadzong kwote 10 725 zt oraz o zmiane
zasadzonych na rzecz powddki i Skarbu Panstwa w pkt 3 wyroku kosztéw procesu i o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna ich wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, a mianowicie:

a) art. 822 k.c. i art. 445 k.c. poprzez razace zawyzenie zasadzonego zadoS¢uczynienia i uznanie, ze kwota 14 000 zt w
tej konkretnej sprawie stanowi warto$¢ zado$cuczynienia odpowiednig do rozmiaru doznanej szkody osobowej,

b) art. 805 k.c.iart. 822 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez bledna rozszerzajaca wykladnie pojecia "szkody" i pominiecie
przyczynienia sie powodki do powstania i rozmiaru szkody poprzez niezachowanie minimalnej ostroznosci przy
korzystaniu z chodnika,

c) art. 98 k.p.c. poprzez bezpodstawne zasadzenie na rzecz powddki kosztéow adwokackich w wysokosSci 2 969 zt
w sytuacji, gdy pelnomocnikiem powodki byl jej malzonek nie bedacy adwokatem ani radca prawnym, a nadto
nieuzasadnione przyznanie powddce zawyzonych kosztéw dojazdu na badanie do T. do bieglego w wysokosci 210 zl.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
za instancje odwolawczg w kwocie 1 476 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Upadek powodki i doznane przez nig cierpienia, a takze wina pozwanego w niezachowaniu w nalezytym stanie
chodnika nie budzila watpliwoéci Sadu I instancji, ani tez pozwanego, ktéry w apelacji nie negowal faktu zasadzenia na
rzecz powodki zado$cuczynienia oraz odszkodowania, lecz swoja uwage skoncentrowal na wykazaniu przyczynienia
sie powodki do powstalej szkody, co w efekcie powinno jego zdaniem implikowaé obniZzeniem zasadzonych §wiadczen.
Skarzacy nie zgadzat sie takze z wysoko$cia zasadzonej kwoty jako nieodpowiadajacej rozmiarowi szkody doznanej
przez powddke.

Stosownie do treSci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie
"odpowiedniej sumy" jest niedookreSlone, a przepisy nie zawieraja konkretnych wskazowek jak nalezy ustalaé
wysoko$é zado$cuczynienia pienieznego. W judykaturze wypracowane zostaly jednak kryteria, ktérymi trzeba sie
kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci tego §wiadczenia. W Swietle tych wskazan nie budzi watpliwo$ci fakt, ze ustalajac
wysoko$¢ zado$cuczynienia uwzgledni¢ nalezy wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
W tym przede wszystkim: stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwato§é skutkéw czynu
niedozwolonego, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu,
uprawiania sportu itp. (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr 584206).

Z akt sprawy wynikato, ze w wyniku upadku w dniu 20 pazdziernika 2012 roku powo6dka M. N. doznala ztamania szyjki
guzka wiekszego ko$ci ramiennej lewej bez istotnych przemieszczen, zastosowano unieruchomienie w elastycznym
opatrunku, zalecono odciazenie lewej konczyny gornej do 6 tygodni, stosowanie lekow przeciwbdlowych i kontrole
w poradni ortopedycznej. Miala takze zalozony stabilizator barku. W dniu 18 stycznia 2013 roku zakonczyla
rehabilitacje. Bezposrednio po urazie odczuwata bdle oceniane w wysokosci 5 pkt w skali 10, ktore ustepowaly wskutek
unieruchomienia konczyny i stosowania lekow przeciwbo6lowych. Do chwili obecnej u powddki utrzymuja sie béle na
poziomie 1-2 punktéw w podanej skali. Ich nasilenie wiaze sie z czynno$ciami dnia codziennego takimi jak noszenie
zakupow oraz wykonywania czynno$ci wymagajacych unoszenia koniczyny ponad 9o stopni. Powddka powinna takze
systematycznie korzystaé z rehabilitacji raz na 6 miesiecy, co mogloby poprawi¢ sprawnosé i ztagodzié¢ dolegliwo$ci
bolowe lewej konficzyny gornej — barku (zob. opinie sagdowo-lekarska - k. 63-64).

Uwzgledniajac wiec czas trwania dolegliwosci i ich rodzaj, a takze wiek powddki (w chwili zdarzenia miala skoriczone
61lat) zadana przez nig kwota 14 000 zl tytulem zadoSéuczynienia nie wydaje sie by¢ wygbérowana i w pelni odpowiada
krzywdzie jaka doznata. Uraz, ktérego powodka doswiadcezyla istotnie wplynat na jej dotychczasowe funkcjonowanie



i spowodowal dolegliwo$ci natury fizycznej i psychicznej. Skutkéw upadku nie mozna deprecjonowaé, albowiem nie
byly one w swej istocie blahe, lecz silnie odczuwalne przez powddke. Powrot do pelnej sprawnosci nie nastapi szybko.
Jak wynikalo bowiem z opinii bieglego powinna poddawac sie zabiegom rehabilitacyjnym raz na 6 miesiecy. W efekcie
zadana przez powodke kwota jest wprost proporcjonalna do doznanej przez nig szkody niemajatkowej, co nie zmienia
faktu, iz nie mogta sie ostac¢ w tej wysokoSci, zwazywszy na przyczynienie sie powddki do zaistnialej szkody (o czym
dalej w uzasadnieniu). Zarzut naruszenia art. 822 k.c. i art. 445 k.c. okazal sie wiec nieuzasadniony.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji odnoszacego sie do braku przyczynienia sie powddki do
zaistnialej szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyjecie, ze powodka przyczynilta sie do zaistnienia szkody pocigga za soba konieczno$é obnizenia naleznych jej -
tytulem naprawienia szkody - Swiadczen o kwote odpowiadajacg stopniowi przyczynienia sie do powstania szkody
- art. 362 k.c. Powolany art. 362 k.c. jest bowiem podstawa zmniejszenia zakresu obowigzku naprawienia szkody
w sytuacji, gdy sam poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia. Przy czym przepis ten nie
wylacza spod swojego zastosowania zadnego rodzaju szkéd, ani nie uzasadnia odmiennego traktowania obowigzku
naprawienia szkody z uwagi na rodzaj szkody, ktéra ma by¢ naprawiona. Zatem takze jezeli chodzi o rekompensowanie
szkdd na osobie w ramach przyznawanego zado$¢uczynienia za krzywde w oparciu o art. 445 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 05 marca 2010 roku, I ACa 7/10, Lex 1120384). Do okoliczno$ci uzasadniajacych
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina
lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06 sierpnia 2013 roku, I ACa 279/13, LEX nr 1356569).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie skonstatowaé, ze powbédka M. N.
przyczynila sie do powstania szkody. Jak sama bowiem zeznala, w momencie poprzedzajacym upadek nie byla
skoncentrowana na drodze, lecz na innych bawiacych sie dzieciach, ktore wskazat jej wnuczek (k. 95). Nie patrzyla wiec
na chodnik. Weze$niej sporadycznie uczeszczala ta trasa, a nie w ogole jak to blednie ustalil Sadu Rejonowego (k. 99).
W rezultacie miala rozeznanie stanu technicznego chodnika i powinna porusza¢ sie po nim z nalezyta ostrozno$cig.
Nic nie zwalnialo powo6dki z obowigzku obserwacji chodnika, po ktérym poruszata sie. Nieprawidlowe zachowanie
poszkodowanej, w ocenie Sadu odwolawczego, uzasadnia stwierdzenie, Ze przyczynila sie do zaistnialtej szkody w 25 %,
co de facto koresponduje takze z twierdzeniami skarzacego. Nie zmienia to faktu, ze zaniedbania(...)przy utrzymaniu
wnalezytym stanie chodnika nalezy traktowac jako gtéwna przyczyne upadku powodki. W rezultacie zarzut naruszenia
art. 805 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 362 k.c. okazal sie w pelni uzasadniony.

Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powodki do powstalej szkody niemajatkowej nalezalo zadana przez powodke
kwote 14 000 zl pomniejszyé o 25 % tej kwoty, czyli o stopien je przyczynienia sie do zaistnialej szkody. Wysoko$é
naleznego powoddce zadoSéuczynienia wynosi wiec 10 500 zl [14 000 7t - (25 % z 14 000 z})]. W analogiczny sposéb
nalezalo postapi¢ przy obliczaniu zwrotu kosztéw zakupu kamizelki ortopedycznej o wartosci 300 zt (art. 444 § 1 k.c.).
Pozwany powinien w tym przypadku zwroci¢ powodce 225zl [300 zt - (25 % z 300 zD)].

Wysoko$¢ zado$éuczynienia wraz z kosztami spowodowanymi uszkodzeniem ciala powo6dki wynosila lacznie 10 725
z} (10 500 zt + 225 z71), i takg kwote uwzglednil Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku. Kierujac sie dyspozycja art. 481 §
1 k.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 725 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
08 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, a wiec zgodnie z zadaniem pozwu.

Z kolei w czedci uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 98 k.p.c., jednakze nie z tego powodu, ze w ogole
zasadzono na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego, lecz z tych przyczyn, iz zostaly one blednie obliczone.
Twierdzenia skarzacego, ze pelnomocnikiem powo6dki nie byt pelnomocnik profesjonalny sa chybione, albowiem na



rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 roku powodka stawila sie z nowo umocowanym pelnomocnikiem (adwokatem).
Fakt zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego nie budzil wiec watpliwoéci Sadu odwolawczego.

W sytuacji zasadzenia na rzecz powodki kwoty 14 300 zl, zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 r., poz. 461 j.t.) powinien byl zostaé¢ zasadzony w kwocie 2 400 zt bez podatku VAT (plus 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa). Z kolei Sad Rejonowy zasadzil wynagrodzenie powiekszone o podatek VAT, co bylo
w realiach niniejszej sprawy niedopuszczalne. Zgodnie z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia w sprawach, w ktorych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w

ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o
podatku od towardw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Omawiane podwyzszenie nie znajduje
zastosowania w przypadku wynagrodzenia adwokatow dzialajacych z wyboru (zob. Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk,
Komentarz do § 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, LEX 2014). Sad Rejonowy nie mogl wiec zasadzi¢ zwrotu
kosztéw wynagrodzenia adwokata powddki w wysoko$ci wskazanej w zestawieniu kosztow (k. 92), ktére uwzglednialo
podatek VAT. Sad Okregowy wobec uwzglednienia zarzutu dotyczacego przyczynienia sie powddki do powstalej
szkody dokonal stosownej modyfikacji kosztéw postepowania, uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1
sentencji i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 725 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 08 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czedci, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania pierwszo instancyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Stosownie do tego przepisu
w przypadku czesciowego uwzglednienia zadan stron sad, kierujac sie wzgledami stuszno$ci, moze dokona¢ badz
wzajemnego zniesienia kosztow (ale w kazdym wypadku obie strony ponosza te koszty sadowe, ktore spowodowaly
swoimi czynno$ciami), badZ stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, ktére polega na wywazonym rozlozeniu kosztow
pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokosci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do wyniku postepowania
(stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Wéwczas, jak powszechnie sie przyjmuje, podstawe obliczen przy
podziale kosztéw stanowi suma naleznoSci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 21 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub
obrona. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w calo$ci kosztow.

Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 ., NT 90 P0z.594 j. t. ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé¢, ze powddka wygrala sprawe w3/4 (10 725 : 14
510 zl = 0,74, czyli w przyblizeniu 3/4), a pozwany w 1/4. Powodka byta zwolniona z uiszczenia oplaty sadowej w kwocie
725 z} 1 kosztow opinii bieglego w kwocie 410,39 zl. Koszt zastepstwa procesowego profesjonalnych pelnomocnikow
przed Sadem I instancji wynosil 2 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, a koszt przyjazdu powddki do
bieglego, stanowigcy niewatpliwie koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw, wynosil 210 z}.

Majac na uwadze stopien uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan powddki, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
punkcie 2 wyroku zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 sentencji i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1
419 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 562,66 zl
tytulem zwrotu oplaty od uiszczenia ktérej zwolniona byta powddka i poniesionych nieoplaconych wydatkéow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461 j.t.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila bowiem 3 575 zl.



