Sygn. akt VIII Ca 143/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
na posiedzeniu niejawnym
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r.
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko J. L.11. L.
o zaplate

na skutek skargi powodki o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu

z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
sygn. akt VIII Ca 348/01

postanawia: odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

M. M. w skardze datowanej na 24 marca 2014 r. domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r. sygn. akt VIII Ca 348/01. W uzasadnieniu skarzaca powolala
sie na pismo z Departamentu Sadéw Powszechnych, DSP —II-051-247/11/5 oraz pisma kierowane do r6znych sadéw
i Prezesa Sadu Okregowego w T..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarge o wznowienie postepowania nalezalo odrzucié¢é jako wniesiong po uplywie terminu
przewidzianego w art. 408 k.p.c.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarga o wznowienie postepowania stanowi §rodek procesowy o wyjatkowym
charakterze, a jej podstawa moga by¢ jedynie okolicznoéci $cisle wymienione w art. 400-404 k.p.c. Dla skutecznoéci
skargi nie jest wystarczajace samo stwierdzenie strony o tym, ze zachodzi podstawa wznowienia; musi ona istnie¢ w
rzeczywistoSci a nie jedynie w subiektywnym przeswiadczeniu strony. Wymég oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia nie jest spelniony, jezeli okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadnia¢ ustawowa podstawe, w istocie tej
podstawy nie wypelniaja (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CZ 29/04, Lex nr 560609 i z
dnia 31 marca 2004 r., III CZ 13/04, Lex nr 560579). Sad badajacy dopuszczalno$é skargi o wznowienie postepowania
ma obowiazek bada¢, czy powolana przez strone podstawa wznowienia faktycznie wystepuje. Przede wszystkim ma
jednak obowiazek ustali¢, czy skarga zostala wniesiona w ustawowym terminie.



Zgodnie z art. 408 k.p.c. po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z
wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. W
przedmiotowej sprawie skarzaca nie powoluje sie na pozbawienie mozno$ci dzialania lub nienalezyte reprezentowanie
jej w sprawie VIII Ca 348/01, lecz — jak nalezy przyjaé - na nowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych powoddéw na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



