Sygn. akt VIII Ca 132/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w T.

przy udziale uczestnikéw (...) Sp. z o.0. oraz D. S. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczaq pod
nazwq Usltugi Brukarskie i Budowlane (...) z siedzibqg w T.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 3 stycznia 2014 r.

sygn. akt X Ns 236/13

postanawia:

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié¢ wniosek
II. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim

udzialem w sprawie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 693> § 2 k.p.c. w zw. z art. 467 pkt 3
k.c. zezwolil wnioskodawcy no zlozenie kwoty 13.020,25 zt do depozytu sadowego stwierdzajac, iz w zaistnialych
w okoliczno$ciach wnioskodawca nie jest w stanie ustali¢, ktéry z uczestnikdw postepowania jest uprawiony do
otrzymania wskazanej wyzej kwoty z tytulu realizacji rob6t budowlanych.

W apelacji od powyzszego orzeczenia skarzacy — uczestnik postepowania D. S., bedacy strong zawartej z wnioskodawca
umowy podnioést zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego tj. art. 467 pkt 3 k.c. w zw. z art. 693 § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
iz wnioskodawca nie jest w stanie ustali¢ osoby wierzyciela, w sytuacji gdy bezsprzecznie wierzycielem tym jest
wykonawca D. S. co wynika z tre$ci umowy z dnia 2 marca 2013 r. uzupelionej dalszymi aneksami,



- naruszenie prawa procesowego tj. art. 693" k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, Ze przytoczone
przez wnioskodawce okoliczno$ci uzasadniaja zlozenie przedmiotowej kwoty do depozytu sagdowego, w sytuacji gdy
czynno$¢ ta nie ma swojego prawnego uzasadnienia

Podnoszac powyzsze uchybienia skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie przedmiotowego
wniosku oraz zwrot od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania D. S. kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 lutego 2014 r. wnioskodawca- (...) Sp. z 0.0. wnosil o oddalenie apelacji w catoSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania — D. S., okazala sie zasadna.

Zgodnie z treécig art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Statuuje on zatem
odpowiedzialno$é¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcow, przy czym odpowiedzialno$é ta wynika z r6znych
podstaw. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z laczacej strony umowy o roboty budowlane,

natomiast odpowiedzialnoéé¢ gwarancyjna wzgledem podwykonawcy wynika wprost z ustawy tj. z powolanego art. 647"
§ 5 k.c., a jej ramy okresla tre$¢ umowy laczacej wykonawce z podwykonawcg. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcy nie ulega wylgczeniu w sytuacji, w ktérej wykonal on swoje zobowigzanie wzgledem wykonawcy,
jak réwniez nie moze zwolni¢ sie od zaplaty calego wynagrodzenia naleznego wykonawcy powolujac sie na to,
ze zaplacil podwykonawcom nalezne im wynagrodzenie. Nalezy jednak wskazaé, iz inwestor — w razie zaplaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, bedzie dysponowal roszczeniem do wykonawcy o zwrot wplaconego na
jego rzecz wynagrodzenia (art. 376 k.c.) i te wierzytelno§¢ moze potraci¢ z wierzytelno$cig wykonawcy z tytulu
wynagrodzenia za roboty budowlane. Inwestor moze réwniez podnosi¢ przeciwko podwykonawcy zarzuty oparte na
tre$ci umowy lgczacej wykonawce gtéwnego i danego podwykonawce (art. 375 § 1 k.c.)

Dla zaistnienia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora na podstawie powolanej regulacji koniecznym jest, aby w
sposob skuteczny wyrazil on zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca — stosownie do tresci art.

647'81i2k.c.

Zgodnie natomiast z art. 467 pkt 1 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego jezeli
wskutek okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca
zamieszkania lub siedziby wierzyciela.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, iz stronami umowy o roboty budowlane z dnia 2 marca 2013 r.
sgq — inwestor - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. oraz wykonawca - D. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Uslugi Brukarskie i budowlane (...) z siedzibg w T.. Zgodnie z § 7 powolanej umowy wykonawca byl obowiazany
zrealizowacé roboty objete niniejsza umowa silami wlasnymi lub przy pomocy uprawnionych podwykonawcow. Nalezy
wskazad, iz juz przed podpisaniem umowy inwestor mial $wiadomo$¢, ze pewien zakres prac zostanie wykonany przez
podwykonawce — firme (...) Fabryka (...) Sp. z 0.0. w T., co wynikalo m.in. z kosztorysu przedstawionego przez
gtownego wykonawce. Kosztorys ten stanowil zalacznik do podpisanej umowy.

W tym miejscu zastrzec nalezy , ze odpowiedzialnoéci inwestora wynikajacej z art. 647" k.c., ktora to regulacja ma
charakter normy bezwzglednie wigzacej, nie mozna prébowac wylaczy¢ czy tez ograniczy¢ poprzez odwolywanie sie do
instytucji zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego z powolaniem sie na niemozno$¢ ustalenia osoby
wierzyciela. Nalezy bowiem rozr6zni¢ kwestie ustalenia podmiotu bedacego wierzycielem — dla potrzeb ewentualnego
zlozenia przedmiotu u$wiadczenia do depozytu sadowego, z kwestia wynikajacej z ustawy odpowiedzialno$ci

opierajacej na powolanym art. 647" § 5 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, co



do tego kto jest wierzycielem wnioskodawcy — wynika to wprost z tresci taczacej strony umowy, a kwestie dodatkowe;j
odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy wynikajacej z ustawy maja charakter wtérny i nie powoduja w
zadnym wypadku powstania watpliwo$ci co do osoby wierzyciela.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil apelacje uznajgc, iz brak jest podstaw przemawiajacych za
wyrazeniem zgody na zlozenie przez wnioskodawce przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego wskazanych w
art. 467 pkt 1 k.c. orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia w my$l art.386 §1 k.p.c.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



