Sygn. akt VIII Ca 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa V. B. 1 L. G.

przeciwko Z. W.i.Z. D. w T. i J. D.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 16 wrze$nia 2013 .

sygn. akt I C 1360/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodki V. B. na rzecz pozwanego Z. W. i. Z. D. w T. kwote 45, zl (czterdziesci piec¢
zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu za instancje odwolawczaq,

3. zasqdza od powoda L. G. na rzecz pozwanego Z. W. i. Z. D. w T. kwote 45, zl (czterdziesci pieé
zlotych) tytultem zwrotu czesci kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt: VIII Ca 700/13

UZASADNIENIE

Powodowie V. B. i L. G. wnieéli przeciwko Z. W.i. Z. D. w T. iJ. D. powbdztwo o ustalenie, ze zlecenie udzielone przez
Z. D. pozwanemu Z. W. i. Z. D. w T. bylo od poczatku bezwzglednie niewazne, a zwlaszcza wygaslo (nie istnieje) z



chwilg $émierci osoby zleceniodawcy, a dotyczy¢ mialo zarzadu nieruchomoscia polozona przy ul. (...) w T., a po drugie
ustalenie, ze udzielone przez Z. D.pelnomocnictwo dla pozwanego Z. W. i. Z. D. w T. bylo od poczatku bezwzglednie
niewazne, a zwlaszcza wygaslo (nie istnieje) z chwilg §mierci mocodawcy, a dotyczylo pelnomocnictwa do zarzadu
nieruchomoécia polozona przy ul. (...) w T..

Powodowie jednoczeénie wnosili ewentualnie o ustalenie, iz udzielone przez Z. D. zlecenie pozwanemu Z. W. i. Z. D.
w T. nie istnieje, a zwlaszcza wygaslo (nie istnieje) z chwilg $mierci osoby zleceniodawcy, a dotyczy¢ mialo zarzadu
nieruchomoécia potozong przy ul. (...) w T., a po drugie ustalenia, ze udzielone przez Z. D. pelnomocnictwo dla
pozwanego Z. W. i. Z. D. w T. nie istnieje, a zwlaszcza wygasto (nie istnieje) z chwila §mierci mocodawcy, a dotyczyto
pelnomocnictwa do zarzadu nieruchomoscia polozona przy ul. (...) w T..

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku
1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powodki V. B. na rzecz pozwanego Z. W. i. Z. D. w T. kwote 98,50 zl (dziewiecdziesiat osiem zlotych i
50/100) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

3. zasadzil od powoda L. G. na rzecz pozwanego Z. W. i. Z. D. w T. kwote 98,50 z} (dziewieédziesiat osiem zlotych i
50/100) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal iz w §wietle uzasadnienia pozwu zgloszone przez powodow roszczenia
ustalenia niewazno$ci umowy zlecenia i ustalenia niewazno$ci pelnomocnictwa, a takze ustalenia, ze tak umowa
zlecenie, jak i pelnomocnictwo nie istnieje (wygaslo) okazaly sie oczywiScie nieuzasadnione. Rozstrzygniecie byto
mozliwe wylacznie na podstawie o§wiadczen stron procesu. Nawet bowiem udowodnienie ich w toku sprawy z ocenie
Sadu I instancji nie zmieniloby oceny zasadnoSci zadania. W konsekwencji prowadzenie jakichkolwiek dowodéw byto
niepotrzebne, a w szczegolnosci zbedne bylto stuchanie stron postepowania. Sad Rejonowy podkreslit, iz powodowie
nie sg stronami zadnej z czynno$ci prawnej, co do ktdrej zadali stwierdzenia niewaznoéci, jak i ustalenia nieistnienia
pelnomocnictwa oraz umowy zlecenia. Sad Rejonowy wskazal iz bezsporne w $wietle o§wiadczen stron bylo, iz
pelnomocnictwo udzielone przez Z. D. wygaslo z chwilg jego $émierci w lipcu 1954r. W tym zakresie pow6dztwo bylo
zatem zupelnie bezzasadne, gdyz nie istniala zadna watpliwos¢ co do istnienia stosunku prawnego. Jednocze$nie
Sad I instancji wskazal iz jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze oceniaé¢ innych faktow, niz przytoczone przez
powodow (art.321 §1 k.p.c.). Sad z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ czynnosSci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak
tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regulami obowiazujacymi w prawie procesowym. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 2010r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011/4/73).W konsekwencji Sad rozwazal
jedynie argumenty powolane przez powodow, ktore mialy §wiadczyé o niewazno$ci pelnomocnictwa udzielonego
przez Z. D. z uwagi na fakt braku legitymacji czynnej, gdyz Z. D. byl tylko jednym ze spadkobiercow i nie mial
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Podobnie odno$nie umowy zlecenia Sad rozwazat podniesione przez
powodow argumenty zwigzane z powolanym faktem, iz Z. D. nie byl wlascicielem, gdyz nie posiadal stwierdzenia
nabycia spadku po swojej zonie M. D.. Sad Rejonowy podkreslil, iz ani umowa zlecenia ani tez pelnomocnictwo
nie byly bezwzglednie niewaznymi, gdyz ani nie doszlo do sprzecznosci z prawem, ani nie doszlo do obejscia
ustawy, jak i czynno$ci te nie byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Udzielenie pelnomocnictwa do
administrowania nieruchomoscia moze nastapi¢ w ramach zwyklego zarzadu i czynnos¢ ta przez Z. D. mogla by¢
przeprowadzona mimo braku formalnego stwierdzenia nabycia spadku po M. D.. Postanowienie stwierdzajace nabycia
spadku ma charakter jedynie deklaratoryjny. Jedynie czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad bez zgody wszystkich
wspotwlaseicieli moglaby okazaé sie czynnoSciami niewaznymi, aczkolwiek nawet osoba nie bedaca wtascicielem
moze zawrze¢ umowe dotyczaca nieruchomosci i nie powoduje to bezwzglednie niewaznoSci tej czynno$ci prawnej
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., V CSK 148/10). Zgodnie z przepisami art. XXVI przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny do oceny stosunkéw prawnych powstatych przed wejSciem w Zycie kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotychczasowe. W kodeksie zobowigzan /1933/82/598/ i w przepisach ogblnych prawa
cywilnego /1950/34/31/, ktére obowiazywaly w chwili udzielania przez Z. D. pelnomocnictwa nie bylo zadnego



przepisu bezwzglednie obowigzujacego, ktory zostalby naruszony np. co do zastrzezonej formy tej czynnosci prawne;j.
W ocenie Sadu Rejonowego w wyniku waznego pelnomocnictwa poprzez wykonywanie czynno$ci faktycznych w
sposob dorozumiany zawarta zostala jednoczeénie wazna umowa zlecenia. Podobnie jak w przypadku pelnomocnictwa
tak i w przypadku umowy zlecenia ani forma pisemna, ani inna forma nie zostala zastrzezona w obowigzujacych
przepisach dla tej czynnoSci prawnej dla jej wazno$ci. Mogla zatem zostaé zawarta nawet w sposéb konkludentny.
Z kolei odnoénie pozostalej czesci zadania powoddéw Sad I instancji wskazal iz zgodnie z przepisem art.189 k.p.c.
dopuszczalno$¢ dochodzenia ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa zalezy od wystepowania interesu prawnego.
Powodztwo bedzie oddalone zatem, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli
interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.
Interes prawny zachodzi w sytuacji, gdy sytuacja powoda wymaga udzielenia mu ochrony przy réwnoczesnym
braku mozliwoéci uzyskania jej na innej drodze. Interes prawny zachodzi wiec, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Interes
prawny w rozumieniu powodowanego przepisu wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze nie zachodzi on, jesli
powdd moze uzyskaé ochrong wystepujac z innymi, dalej idacymi, zadaniami. W przypadku powodéw roszczenia
zwiazane z checia zmiany zarzadu, obnizenia czynszu czy wykupu lokalu sa roszczeniami dalej idacymi o charakterze
majatkowym. Powo6dztwo o ewentualnie zgloszone zadanie dotyczace istnienia lub nieistnienia pelnomocnictwa lub
umowy zlecenia nalezalo zatem oddali¢. Zbedne bylo przy tym dokonywanie ustalen faktycznych. Bezzasadno$é
powodztwa wynikala zatem jasno z treSci pism stron. O kosztach procesu Sad rejonowy orzekl na podstawie art. 98
§1i3k.p.c

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
a/ naruszenia prawa procesowego:

— art. 189 kpc poprzez oddalenie powodztwa, pomimo Ze z ustalen sadu a takze z uzasadnienia wyroku wynika , iz
udzielone zlecenie nie istnieje, a zwlaszcza wygasto z chwila $mierci zleceniodawcy, co zostalo wyrazone w zadaniu
pozwu a powodowie maja szeroko rozumiany interes prawny okreslony w pozwie

- art. 325 kpc poprzez oddalenie powddztwa, mimo Ze z ustalen sadu wynikalo, ze pelnomocnictwo udzielone przez Z.
D. wygasto z chwilg jego $émierci, a takie Zadanie zostato sformulowane przez powodéw jako ewentualne

Podniesiony zostal réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 58 ke w zw. z art. 98 kz i art. 101 kz
oraz w zwigzku z przepisami dekretu z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe polegajace na mylnym niestwierdzeniu przez
sad niewazno$ci udzielonego pelnomocnictwa ( i zlecenia) mimo iz osoba ta w dacie udzielania pelnomocnictwa i
zlecenia dla poprzednika pozwanego Zrzeszenia nie mogla tak uczyni¢ gdyz nie legitymowala sie postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku po swojej zonie i z pominieciem reszty wspotwlascicieli da¢ zlecenia czy udzieli¢
pelnomocnictwa jako zZe byly to czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu.

W uzasadnieniu apelacji powodowie wskazywali iZ maja interes prawny w wytoczeniu powddztwa albowiem od
kilkunastu lat sg lokatorami przedmiotowej nieruchomos$ci ( najemcami czy osobami ktére zamieszkuja tam a
powodem wytaczajacym powodztwo o ustalenie nie musi by¢ podmiot ustalonego stosunku prawnego lub prawa
bowiem uprawnienie do wytoczenia takiego powodztwa przystuguje kazdemu kto ma interes prawny W uzasadnieniu
apelacji wskazane zostalo rowniez, ze nie zostalo wykazane przejScie uprawnienn miedzyZ. P. P. W. N.w T. a Z. W. i.
Z.D.wT..

Podnoszac powyzsze apelujacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
na ich rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Pozwany, Z. W. i. Z. D. w T., w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Apelacja powod6w nie mogla odnie$¢ skutku bowiem zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, mimo pewnych bledow
w czeSci motywacyjnej jest zgodny z prawem. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb poprawny.
Orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie jest stuszne, jednakze przynajmniej w czesci, z innych powoddw, niz to zostato
przytoczone w uzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy oddalil Zadanie ewentualne wskazujac, ze powodowie nie wykazali
interesu prawnego w zadaniu wydania orzeczenia o tre$ci wskazanej w pozwie. Uznajac, ze interes prawny zostal
wykazany przy roszczeniu gtownym przystapil do jego analizy i wydal wyrok o stosownej tresci. W ocenie sadu II
instancji, rowniez w przypadku roszczenia gtéwnego nie zostal wykazany interes prawny po stronie powodowej, co
rowniez prowadzi¢ winno do oddalenia powddztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy iz zarowno w powodztwie gldwnym jak i powoddztwie ewentualnym powodowie
domagali sie ustalenia w rybie art. 189 kpc, z tym iz powddztwo gléwne oparte bylo na bezwzglednej niewaznos$ci
czynno$ci prawnych . Niewazno$¢ czynnosSci prawnej nastepuje ex tunc, z mocy prawa W trybie powddztwa o
ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. mozliwe jest stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci, zwlaszcza na
podstawie art. 58 § 11 2 k.c. (zob. wyrok S.A. w Lodzi z 31.08.2012r., I ACa 582/12, LEX nr 1237044; wyrok
S.A. w Poznaniu z 8.02.2012r., I ACa 1154/11, LEX nr 1133335; wyrok S.A. w Szczecinie z 18.03.2013r., I ACa
822/12, LEX nr 1344220).Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej istnieje z mocy prawa, stad tez strona, ktéra
powoluje sie na nig, ma roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy, o ile wykaze interes prawny, Niewazno$é
czynno$ci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec wszystkich (erga omnes). Oznacza
to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze si¢ na niq powolaé, jak réowniez dochodzié
ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej na drodze sqdowej (art. 189 k.c.). Ponadto stan bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo. Orzeczenie sagdowe

stwierdzajace niewazno$¢ czynnoSci prawnej (wydane na skutek powddztwa o ustalenie niewazno$ci - art. 189
k.p.c. lub stanowigce przestanke prejudycjalng innego rozstrzygniecia) ma charakter deklaratoryjny. Sad uwzglednia
niewazno$¢ z urzedu, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek sie na to powoluje. Chodzi tutaj bowiem o ocene w Swietle
prawa materialnego stanu faktycznego przywolanego przez strony. Jeéli z faktow ustalonych w postepowaniu wynika
niewazno$¢ czynnoéci prawnej, sad nie moze uznac takiej czynnoSci za wazna z tego tylko powodu, ze strony na
niewazno$¢ sie nie powoluja .Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, jedli nie moze uzyskac
jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny sposo6b, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego
istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe
prawng, wynikajgca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd. Moze wynikaé z bezpos$redniego zagrozenia
prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majac charakter obiektywny. Pow6d musi udowodni¢, ze ma interes prawny w
wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla
jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszlosci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie
cechy roszczenia o ustalenie z art. 189 kpc wskazywal Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 30.10.1990 r., I CR
649/90, z dnia 01.04.2004 1., II CK 125/03, z dnia 18.06. 2009 r., IT CSK 33/09, oraz z dnia 18.03.2011 r., III
CSK 127/10. Powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, w tym
ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, jezeli przystuguje mu roszczenie dalej idgce, albo mozliwo$é obrony przed
roszczeniem wynikajacym z niewaznej czynnoSci prawnej — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.1990 r., I
CR 649/90, z dnia 19.01.1993 r., I CR 2/93, z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07.Interes prawny zachodzi wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie



chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r. III AUa 518/05). Jest to kategoria
obiektywna, rzeczywiScie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna potrzeba uzyskania wyroku o okre$lonej tresci, gdy
zaistniala sytuacja zagrozenia albo naruszenia okreslonej sfery prawne;j.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy przypomnieé nalezy iz powodowie uzasadniajgc istnienie interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa wskazywali, ze nie maja wgladu w dokumenty Zrzeszenia, ponadto Zle zarzadza
ono nieruchomoécia, nie poszukuje spadkobiercow pierwotnych wilascicieli nieruchomosci. Wskazali, Ze interesu
prawnego upatruja rowniez w checi wykupu lokalu, a nie posiadajg innego sposobu by ustali¢, kto jest nastepca
prawnym Z. D.i L. B.. Podniesli ponadto, ze nie zgadzaja sie z wysokoscia czynszu. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
mialy $wiadczy¢ o istnieniu interesu prawnego w zadaniu gléwnym i ewentualnym pozwu. Mimo szerokiej
argumentacji strony powodowej nalezato uznac¢, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego w uzyskaniu wyroku o
zadanej tresci. Jezeli chodzi o ustalenie obecnych wlascicieli nieruchomosci lokatorzy moga zainicjowac postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku poZ. D.i L. B., w ktérym ustalony zostanie krag ich spadkobiercow (art. 510 § 1
kpc w zw. z art. 669 kpc). Nie nalezy to w szczegdlnosci do obowiazkéw Zrzeszenia, ktore zobligowane jest jedynie
do zarzadzania powierzong jej nieruchomoscia. Ustaliwszy grono spadkobiercéw lokatorzy beda mieli mozliwo$¢
przeprowadzenia rozméw dotyczacych wykupu lokali. Jezeli chodzi o zbyt wysoki czynsz, przystuguja powodom
uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz.733 ze zm.), co do weryfikacji wysokoSci czynszu przekraczajgcego
dopuszczalng miare (w szczegblnoSci z art. 8a i 9 w/w ustawy). Jezeli chodzi o kwestie wgladu do dokumentow, czy
zarzadzania nieruchomoscia, to nie sa to uprawnienia przystugujace lokatorowi, a wtascicielowi i nie spos6b upatrywac
Ww nich interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego. Powodowie posiadali wiec $§rodki prawne,
ktére mogli wykorzystaé, by w odpowiedni spos6b uregulowaé kwestie, ktore mialy staé sie baza wykazania interesu
prawnego przy powodztwie o ustalenie. Nie zaistniala wiec sytuacja zagrozenia, ktorej jedynym rozwigzaniem byloby
wydanie orzeczenia ustalajacego. Skutek w postaci prawomocnego rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo w
niniejszej sprawie mogl zostac osiggniety drogg innych srodkéw prawnych i instytucji prawa cywilnego.

Z powyzszych wzgledow sad nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 58 ke w zw. z art. 98 kz i art. 101 kz w zwiazku z
przepisami dekretu z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe, gdyz merytoryczna analiza zasadno$ci powodztwa pozostala na
etapie stwierdzenia istnienia interesu prawnego w zadanym rozstrzygnieciu. W jego braku rozstrzyganie o zasadnosci
twierdzen powodéw co do niewaznoéci umowy zlecenia i pelnomocnictwa okazalo sie zbyteczne. Podobnie nalezy
oceni¢ podniesiong przez powod6w kwestie braku nastepstwa prawnego pomiedzy Z. P. P. W.N.w T. aZ. W.i. Z. D.
wT..

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 189 kpc nalezalo uznaé go za bezzasadny. Powodowie szeroko argumentowali
istnienie interesu prawnego po ich stronie w wytoczeniu rzeczonego powodztwa, jednakze argumentacja ta byla
tozsama z ta prezentowana przed Sadem Rejonowym. Wlasciwie fakt istnienia interesu prawnego ograniczony zostat
do samego stwierdzenia, ze takowy w sprawie wystepuje. Powyzej przytoczona argumentacja Sadu Okregowego
odnoszgca sie zaré6wno do zadania gléwnego pozwu, jak i do zagdania ewentualnego jednoznacznie wskazuje na brak
interesu prawnego po stronie powodowej w obu tych przypadkach a w tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do
dalszych zarzutéw i ocena przestanek materialnoprawnych na ktérych opieralo sie pow6dztwo.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 kpc.

W punktach 2 i 3 wyroku Sad okregowy orzekl o kosztach procesu za instancje odwolawcza zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc). Z. W. i. Z. D. w T. zlozylo wniosek o
zwrot kosztow procesu od powoddw. Na koszty tegoz pozwanego skladala sie nalezno$é z tytulu reprezentacji przez
pelnomocnika profesjonalnego w wysokoéci 50 % stawki minimalnej naleznej za I instancje, czyli 9o zlotych (§ 12 ust
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego z urzedu). Jako ze po stronie powodowej wystepowaly dwa podmioty, co do ktérych brak bylo podstaw do
stosowania regul solidarnosci, nalezalo kwote 90 zlotych rozdzieli¢ po polowie na kazdego z powodéw.



