Sygn. akt VIII Ca 697/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Rafal Krawczyk, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Chelimnie Mariusza Brygina
przy uczestnictwie wierzyciela M. F., dluznika M. E. oraz malzonki dhuznika A. E.
o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji
na skutek apelacji malzonki dluznika A. L.

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Chetimnie IX Zamiejscowego Wydziatu Ksiqg Wieczystych
z siedzibg w Waqbrzeznie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt Dz.kw TO1W/00002867/13
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Chelmnie IX Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w Wabrzeznie,
uwzgledniajac wniosek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie, wpisat w dziale III nieruchomosci
kw (...) wzmianke o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela do egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi M. L. z
udzialu wynoszacego 1/2, stanowigcego wspolno$¢ majatkowa malzeniskg A. i M. malz. .. Malzonka dtuznika A. L.
zlozyla skarge na orzeczenie referendarza, podnoszac, ze wierzytelno$c przystugujaca M. F. (wierzycielowi) nie dotyczy
jej osoby, lecz jej meza M. L., ona za$ nie wyrazala zgody na zaciagniecie zobowigzania przez meza, co oznacza, ze
dokonany wpis narusza art. 41 k.r.o. Wskazala, ze ma z mezem ustanowiong rozdzielno§¢ majatkowa, na dowdd czego
przedlozyla umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa.

Postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy utrzymal wpis referendarza w mocy, podkreélajac, ze
wedhug tresci ksiegi wieczystej na dzien zlozenia wniosku przedmiotowa nieruchomo$é (co jest oczywista omytka, gdyz
bez watpienia chodzilo o egzekwowany udzial) objeta jest wspolno$cig ustawowa malzeniskg M. i A. malz. L..



W apelacji od powyzszego orzeczenia A. L. ponownie zarzucila naruszenie art. 41 k.r.o. i wniosla o jego zmiane przez
odmowe dokonania wpisu, a ponadto o zasadzenie od wierzyciela na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 41 k.r.o. jest bezpodstawny. W $wietle art. 41 § 1 k.r.o., ktdra to
regulacje skarzaca niewatpliwie miata na mysli jezeli malzonek zaciggnal zobowiazanie za zgodg drugiego malzonka,
wierzyciel moze zadaé zaspokojenia takze z majatku wspdlnego malzonkéw. Stosownie natomiast do art. 923" § 1 zd.
1 k.p.c. tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim stanowi podstawe do
zajecia nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego.

Z powyzszego wynika, ze kluczowe znaczenie dla dopuszczalnoéci wniosku jest przynaleznoé¢ nieruchomosci (lub
egzekucji z udzialu utamkowego we wspdlwlasnoéci, do ktére zgodnie z art. 1004 k.p.c. odpowiednio stosuje sie
przepisy o egzekucji z nieruchomosci) do majatku wspolnego malzonkoéw. Z tresci ksiegi wieczystej KW (...) wynika,
ze M. i A. malz. L. sag wspotwlaécicielami 1/2 udzialu w tej nieruchomosSci na zasadzie wspolnosci ustawowej
malzenskiej. Wprawdzie skarzaca przedlozyla umowe ustanawiajaca miedzy malzonkami ustrdj rozdzielnoSci
majatkowej, jednakze co trzeba podkresli¢ umowa ta nie tylko nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej ale co wiecej
nosi date 9 wrze$nia 2013 r. a zatem zawarta zostala juz po dniu zlozenia wniosku o dokonanie kwestionowanego wpisu
tj. 11 lipca 2013 r. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze decydujace znaczenie przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej ma stan rzeczy istniejacy w chwili wplywu wniosku do sadu, co oznacza, ze sad rozpoznajac wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejagcym w chwili zlozenia wniosku (uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC z 2010 r. nr 6 poz. 84). W konsekwencji,
skoro wedlug tresci ksiegi wieczystej udzial w przedmiotowej nieruchomosci stanowi wsp6lno$¢ malzenska majatkowa
A. i M. malz. L., to ten stan sad ma obowiazek przyjmowac jako wiazacy. Stad tez argumentacja przedstawiona w
apelacji jak rowniez dolaczona do niej umowa majgtkowa malzenska nie mogly podwazy¢ prawidtowoéci dokonanego

wpisu.

W dalszej kolejnosci wypada zauwazyé, ze zajecie nastepuje w sposdb opisany w art. 924 k.p.c., w my$l ktérego
jednoczeénie z wystaniem dluznikowi wezwania komornik przesyla do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiegi
wieczystej wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do
zbioru dokumentéw. Na tej samej podstawie prawnej wierzyciel przytaczajacy sie do juz trwajacego postepowania
egzekucyjnego moze domagaé sie dokonania wpisu o przylaczeniu (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2007 r. III CZP 93/07, OSNC z 2008 r. nr 7-8 poz. 68). Warunkiem wpisu wzmianki o wszczeciu lub
przylaczeniu sie do egzekucji jest, jak wynika z art. 924 k.p.c., uprzednie wezwanie dluznika przez komornika do
zaplaty. Z treéci przepisu wynika, ze wezwanie do zaplaty nalezy skierowaé do dtuznika; réwniez zatem w sytuacji,
gdy egzekwowana nieruchomoé¢ (lub udzial w niej) nalezy do majatku wspolnego dluznika i jego malzonka, nie ma
obowigzku kierowania réwnoleglego wezwania do zaplaty do malzonka dluznika. Nie stanowi to jednak naruszenia

praw malzonka dluznika. Jego ochrone zapewnia bowiem art. 923" § 1 k.p.c., zastrzegajac, ze tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim stanowi podstawe jedynie do zajecia
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego; dalsze natomiast czynno$ci egzekucyjne dopuszcezalne sg na
podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciw obojgu malzonkom. Wierzyciel ma wiec jedynie mozliwoéc
niezwlocznego zajecia nieruchomosci wspdlnej w okresie, w ktorym nie dysponuje jeszcze klauzula wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dluznika, natomiast dalsze etapy egzekucji z nieruchomosci - w razie sprzeciwu matzonka
dluznika — beda mozliwe dopiero po uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze dluznik M. L. zostal uprzednio wezwany do zapaly nalezno$ci, co oznacza, ze
zaistnialy przestanki do uwzglednienia wniosku Komornika i ujawnienia w ksiedze wieczystej wzmianki o przylaczeniu
sie kolejnego wierzyciela do postepowania egzekucyjnego z udzialu malzonkéw w przedmiotowej nieruchomosci.



Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania Sad orzekl po mysli art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze brak podstaw do odejscia od generalnej zasady
ponoszenia przez kazdego uczestnika kosztow postepowania we wlasnym zakresie.



