Sygn. akt VIII Ca 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt X C 3054/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
2700,75 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych i siedemdziesiqt pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie II (drugim) sentencji w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote
651 z1 (szeséset piecdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzez powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 692/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. w pozwie przeciwko M. W. zadal zasadzenia kwoty 2700,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
15 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglych rat skladki z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu, a nadto kosztow procesu. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu
oddalil powddztwo oraz obcigzyl powoda kosztami procesu. Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia
faktyczne i oceny prawne: corka pozwanej zakupila samochéd marki O. (...), ktory byt ubezpieczony przez sprzedawce
w (...) W.. Pozwana zwroécila sie do B. Z. prowadzacej dzialalnoé¢ w zakresie doradztwa finansowego, aby zajela sie
w jej imieniu sprawami dotyczacymi ubezpieczenia, gdyz stawka byla wysoka. Ta ostatnia zaproponowala zawarcie
kolejnej umowy z tym ubezpieczycielem, rozlozenie skladki na 4 raty a nastepnie wypowiedzenie umowy. Po oplaceniu



pierwszej raty pozwana kupita samochod od corki i przekazala B. Z. dokumenty dotyczace wypowiedzenia umowy
i zawarcia umowy z nowym ubezpieczycielem; dnia 15 lutego 2012 r. pozwana podpisala umowe ubezpieczenia z
nowym ubezpieczycielem. Byla przekonana, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy z powodem, tak samo
mysSlala B. Z.. Powod nie informowatl pozwanej o zalegloSciach mimo braku wplat z tytulu kolejnych rat, uczynil
do dopiero po uplywie czasu na jaki zostala zawarta umowa. Oceniajac powyzsze okoliczno$¢ Sad Rejonowy uznal,
ze pozwana skutecznie wypowiedziala umowe ubezpieczenia z powodem; byla o tym przekonana zaré6wno ona jak
i B. Z., ktéra w jej imieniu dokonala czynnoSci i ktéra zeznala, ze wypowiedzenie umowy powodowi doradzit jej
przedstawiciel W. (powoda), potwierdzal on swoje stanowisko. Sad I instancji zaznaczyl, ze jeSli wypowiedzenie
nie dotarlo do strony powodowej, to bylo to spowodowane przez umy$lny (lub nie) blad agenta. Ostatecznie Sad
podkresdlil, ze pozwana wypowiedziala umowe zgodnie z art. 31 ustawy (nieprzytoczonej). Zarazem Sad ten ocenil, iz
dzialanie strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego — zaufania do agenta dzialajacego w
imieniu ubezpieczyciela. Trudno oczekiwaé, aby pozwana sprawdzala, czy skutecznie wypowiedziala umowe, jesli byta
przekonana o przekazaniu wszystkich dokumentéw. Jako podstawe wyroku Sad przywolat art 5 k.c.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w caloSci, zarzucajac:
« naruszenie art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie

+ naruszenie art. 26 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych w brzmieniu na dzieh zawarcia
Umowy poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze mozna rozwigza¢ umowe przed uplywem 12 miesiecy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie uzasadniona.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego wyroku ogranicza sie do wyjaénienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa

Stan prawny sprawy ksztaltuja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu sprzed
11 lutego 2012 r. tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (art. 6 ustawy nowelizujacej), a obowiazujacej od 11 lutego 2013 r. Umowa ubezpieczenia
ktorej dotyczy pozew zostala bowiem zawarta przed nowelizacja tj. 29 listopada 2010 r. (vide polisa k. 41).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 cyt. ustawy w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uptywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba
ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia
umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art.
28 stosuje sie odpowiednio. Ustawodawca wprowadzil wiec jako regule kontynuacje umowy ubezpieczenia mimo
przeniesienia wlasno$ci. Skoro pozwana - w dniu 9 lutego 2011 r. - nabyla pojazd od coérki, to zgodnie z przytoczonag
regulacja wstapila w jej miejsce w dotychczasowej umowie ubezpieczenia z dnia 29 listopada 2010 r. (k. 43, k. 45).
Wypada zauwazy¢, ze umowa ta— wbrew temu co twierdzi pozwana - zostala zawarta przez nig jako ubezpieczajaca
na rzecz corki.



W terminie 30 dni od nabycia pojazdu tj. od 9 lutego 2011 r. (k. 58) byla uprawniona do wypowiedzenia umowy. Do
wypowiedzenia jednak nie doszlo. Nalezy podkresli¢, Zze sposéb dokonania wypowiedzenia jasno okreslala powolana
wyzej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odeslanie do tresci tej ustawy zostalo zawarte w tresci polisy. Zgodnie z art. 18
ust. 1 tejze ustawy zawiadomienia i o§wiadczenia, ktére w zwiazku z umowa ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym

mowa w art. 4 pkt 1-3 ( a wiec m.in. ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), sa sktadane przez

strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem
poleconym.

Pozwana do dnia 9 marca 2011 r. mogla wiec dokona¢ wypowiedzenia w sposéb okre§lony tym przepisem. Nie
przedstawila jednak dowodu, ze takie oSwiadczenie w wymagany prawem sposob zlozyla. Nie jest wystarczajace
powolanie sie na fakt, iz czynno$ci zwigzane z wypowiedzeniem umowy powierzyla osobie profesjonalnie zajmujacej
sie dokonywaniem takich czynno$ci, ani tez fakt, iz byla przekonana o skutecznym wypowiedzeniu. Ponadto skoro
ustawa okre$lata forme wypowiedzenia, to nie moglo by¢ ono dokonane w sposéb dorozumiany.

Skutki braku o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy, w formie wymaganej przez ustawe, obciazaja
wylacznie pozwana. Chybione byly proby przerzucania odpowiedzialnosci za brak skutecznego wypowiedzenia na
agenta ubezpieczeniowego powoda, ktory mial otrzymac "wszelkie dokumenty zwigzane ze sprzedaza samochodu i
zmiang ubezpieczyciela " o czym mowa w piémie pozwanej do powoda z 15 listopada 2011 1. (k. 65). Zadne dowody nie
potwierdzaja, aby z jego strony doszlo do jakiegokolwiek wprowadzenia w blad. Nie mozna tez pomija¢, ze pozwana
dzialala przez profesjonaliste — osobe zajmujaca sie zawodowo czynnoSciami z zakresu doradztwa finansowego.
Dla zakonczenia umowy z dotychczasowym ubezpieczycielem - wystarczajace bylo doreczenie ubezpieczycielowi lub
wyslanie mu listem poleconym pisemnego wypowiedzenia. Schemat postepowania w takich przypadkach powinien
by¢ znany osobom podejmujacym sie poséredniczenia przy wypowiadaniu i zawieraniu uméw wypowiedzenia,
zobowigzanych do zachowania podwyzszonego poziomu starannoéci (art. 355 § 2 k.c.). Z tych wszystkich wzgledéw
uznac¢ nalezy, ze brak wypowiedzenia by} po prostu wynikiem braku nalezytej starannosci po stronie pozwanej i osoby
w jej imieniu dzialajacej. Wyklucza to analizowanie roszczenia z perspektywy przez pryzmat art. 5 k.c.

Niedopehienie obowigzku w tym zakresie doprowadzilo do sytuacji, w ktérej umowa ubezpieczenia trwala, a w jej
ramach powod udziela pozwanej ochrony ubezpieczeniowej. W tych okoliczno$ciach nie spos6b moéwié, ze dochodzac
zaleglej skladki dopuszcza sie on naduzycia prawa podmiotowego.

Z opisanych wzgledow powodztwo nalezalo uwzgledni¢ na podstawie art. 805 § 1 k.c. wraz z odsetkami za op6znienie,
zgodnie z zadaniem pozwu, od daty platnoSci ostatniej raty (art. 481 § 1 k.c.).

Konsekwentnie zmianie podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu za I instancje, nalezalo bowiem zgodnie z art.
98 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda zwrot oplaty sadowej - 34 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz zastepstwa radcowskiego — 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Sad
Okregowy orzekl zatem jak w pkt. I (art. 386 § 1 k.p.c.).

Nadto nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu za II instancje, obejmujace oplate od apelacji-
30 zl i zastepstwo radcowskiej w II instancji — 300 zl zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
(art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).



