Sygn. akt VIII Ca 677/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r.

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem P. R., M. R. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu w G.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

na skutek apelacji uczestnikow P. R.i M. R.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt I Ns 545/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczesinikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 677/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu w sprawie z wniosku (...) S.A. w G. przy
uczestnictwie M. R. i P. R. oraz Skarbu Panstwa - Starosty (...) o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci:

I. stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 26.09.1985 r. przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa, odpowiadajacag
obecnie tresci stuzebnoéci przesytu, o szerokosci 7,1 m i dlugoéci 127 m, polegajaca na prawie do korzystania z urzadzen
przesylowych



i instalacji elektroenergetycznych, wchodzacych w sklad linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV, relacji
G. - S., obcigzajaca nieruchomoéé potozong w obrebie ewidencyjnym G. nr (...), powiat (...), oznaczong w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta (...).

II. stwierdzil, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)

z siedziba w T. nabylo z dniem 17.07.1990r. przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca obecnie tresci
shuzebnoSci przesytu, o szerokoéci 7,1 m i dlugos$ci 212 m, polegajaca na prawie do korzystania z urzadzen przesytowych
i instalacji elektroenergetycznych, wchodzacych w sklad linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV, relacji
(...) L. = (...)M., obciazajaca nieruchomos$¢ polozona w obrebie ewidencyjnym G. nr (...), powiat (...), oznaczona w
ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczystq (...).

III. stwierdzil, ze (...) S.A. w G. nabyl z dniem
20 lipca 2006r przez zasiedzenie stuzebnosé gruntowg odpowiadajacag obecnie tresci shuzebnoéci przesytu:

« 0 szerokoéci 2,4 m i dlugo$ci 203 m;
« 0 szerokoéci 3,4 m i dlugo$ci 199 m;
« szeroko$ci 3,4 m i dlugos$ci 19 m;

polegajaca na prawie do korzystania z urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych, wchodzacych w
sklad linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, zasilanej ze stacji transformatorowej G.(...), obciazajaca
nieruchomo$¢ potozona w obrebie ewidencyjnym G. nr (...), powiat (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta (...).

IV. stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 05.09.1988 r. przez zasiedzenie, stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca
obecnie treSci stuzebno$ci przesytu o szerokosci 6,2 m i dlugosci 222 m, polegajaca na prawie do korzystania z urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych, wchodzacych w sklad linii elektroenergetycznej §redniego napiecia
15 kV oraz stacji transformatorowej 15/0,4 (...), obcigzajaca nieruchomo$¢ polozong w obrebie ewidencyjnym O. nr
(...), oznaczong w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege
wieczysta (...)

V. stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 5.09.1988r. przez zasiedzenie, stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
obecnie tresci przesytu :

« o szeroko$ci 3,4 m i dlugoéci 133 m;
« 0 szeroko$ci 3,4 m i dlugoéci 6 m;
« 0 szerokoéci 3,4 m i dlugo$ci 146 m;

polegajaca na prawie do korzystania z urzadzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych, wchodzacych w sktad
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, obcigzajaca nieruchomos¢, polozona w obrebie ewidencyjnym O.
nr (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w G. prowadzi ksiege wieczysta (...).

VI. ustalil, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace okolicznoSci: uczestnicy sa wladcicielami nieruchomosci polozonej w
miejscowosci G. gmina G., stanowigcej dzialtke nr (...), kw (...) oraz nieruchomosci polozonej w miejscowosci O., gmina
G., stanowigcej dzialke nr (...), kw nr (...). Przez dzialki te linie energetyczne niskiego i $redniego napiecia:



- linia 15 kV relacji G. — S., usytuowana na dzialce nr (...), pobudowana zostala w latach 50 — tych lub 60-tych, w.
1965t i 1978r byla remontowana. W dniu 25.09.1965r dokonano jej odbioru technicznego po kapitalnym remoncie

- linia $redniego napiecia L. — (...) M., usytuowana na dzialce nr (...), byla pobudowana prawdopodobnie w latach
70-ych. Z tej linii jest odgalezienie w kierunku stacji transformatorowej S. (...) oraz drugie w kierunku stacji J. (...)
Protokét odbioru tego drugiego odgalezienia zostal sporzadzony 26.11.1970r. Nie ma natomiast protokotu odbioru
stacji S. (...) oraz odbioru linii 15 kV do tej stacji od linii gtéwnej E. — (...) Melno. Istnieje natomiast protokdt odbioru
linii niskiego napiecia ze stacji S. (...) z 16.07.1970r, co oznacza, ze stacja S. (...) musiala by¢ pobudowana wcze$niej

- linia niskiego napiecia 0,4 kV, zasilana ze stacji transformatorowej G.(...), znajdujaca sie na dzialce nr (...), zostala
posadowiona przed rokiem 1976; w dniu 19 lipca 1976 dokonano odbioru technicznego urzadzen po ich kapitalnym
remoncie i stwierdzono, ze tego dnia doszlo do zalaczenia pod napiecie

- linia éredniego napiecia 15 kV oraz stacja transformatorowa 15/0,4 ,(...)”, jak rowniez linia niskiego napiecia 0,4
kV, znajdujace sie na dzialce nr (...), zostaly wybudowane przed 1968r; protokolem z dnia 3.09.1968r dokonano
odbioru technicznego tychze urzadzen po remoncie. W Protokole Nr (...) odbioru technicznego urzadzen elektrycznych
stwierdzono, ze urzadzenia te zostaly zalaczone pod napiecie 4.09. 1968r

Od momentu uruchomienia wszystkie linie znajdujace sie na dzialkach uczestnikow sa zasilane i wykorzystywane do
rozdzialu energii elektryczne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zaklad (...), do ktérego majatku nalezaly wskazane linie, byl czeScia wielozakladowego
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) z siedziba w B., obszernie omoéwil jego przeksztalcenia prawne i wskazal,
iz wnioskodawca jest jego nastepca prawnym.

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. 172 § 1 i 2 k.c. oraz art. 292 k.c. oraz przyjmujac, ze poprzednik
wnioskodawcy nabyl posiadanie stuzebnos$ci w zlej wierze, a takze podzielajac poglad, ze w braku mozliwos$ci ustalenia
daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia, nalezy przyja¢ date najwczesniej mozliwg do ustalenia, Sad Rejonowy
stwierdzil zasiedzenie stuzebnoSci gruntowych o tresci wskazanej w sentencji swego orzeczenia.

Uczestnicy M. i P. R. zlozyli apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 292 w zw. z art. 305" -305% w zw. art. 172 k.c. polegajace na uwzglednieniu wniosku w caloéci i w konsekwencji
stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowych o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu,
pomimo braku normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia;

2. art. 21 ust 1. oraz art. 64 Konstytucji RP, polegajace na uwzglednieniu wniosku w catoéci i w konsekwencji
stwierdzeniu nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowych i tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu,
pomimo braku normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia, co narusza podstawowe zasady
konstytucyjne chroniace wiascicieli nieruchomosci oraz jednoczesne naruszenie art. 292 k.c. przez bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia calosci zebranego materialu dowodowego,
uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu, uznanie niezasadnie kopii dokumentu dot. Powolania Komisji Odbioru Technicznego z dnia 27
wrze$nia 1965 r., kopii protokolu odbioru technicznego z dnia 25 wrzesnia 1965 r., kopii dokumentu dot. Powolania
Komisji Odbioru (...) z dnia 19 kwietnia 1984 r., kopii protokolu nr (...) z dnia 19 lipca 1976 r. wraz z mapa,
kopii protokolu nr (...) z dnia 03 wrze$nia 1968 r. wraz z map3a, kopii dwdéch map ilustrujacych przebieg linii
elektroenergetycznej przez przedmiotowe nieruchomosci, kopii protokotu odbioru technicznego z dnia 16.07.1970,
kopii map projektowych, kopii protokotu odbioru po remoncie z 21 wrzeénia 1978 r. oraz wykazu aktywow Srodkow
trwalych, a w konsekwencji na dokonaniu przez Sad Rejonowy w spos6b dowolny ustalenia daty wybudowania i
rozpoczecia eksploatacji urzadzen przesylowych przez wnioskodawce(jego poprzednika prawnego), co doprowadzito



Sad do blednego ustalenia okoliczno$ci stanu faktycznego, iz czas posiadania stuzebnoSci rozpoczal swoj bieg przed
16 lipca 1970 r. w przypadku linii L. - (...) M.i jej odgalezienia w kierunku stacji transformatorowej S.(...), z dniem
25 wrzeénia 1966 r. w przypadku G. - S., z dniem 19 lipca 1976 r. w odniesieniu do linii niskiego napiecia zasilanej ze
stacji transformatorowej G. (...), z dniem 04 wrze$nia 1968 r. w przypadku urzadzen zlokalizowanych na dzialce nr
(...), w tym linii $redniego napiecia 15 kV i linii niskiego napiecia 0,4 kV i w zwigzku z tym stwierdzenie, ze nabycie
sluzebnoSci przez zasiedzenie nastgpilo odpowiednio z dniem 17 lipca 1990 r., 26 wrzesnia 1985 r., 20 lipca 2006 1.,
05 wrzesnia 1988 r.;

4. art. 292 w zw. z art. 305" -305% w zw. z art. 172 oraz art. 352 § 2 k.c., polegajace na uznaniu, iz wnioskodawcy (jego
poprzednikowi prawnemu) mozna przypisa¢ posiadanie cywilnoprawne o charakterze dominium i w konsekwencji
mozliwe jest nabycie przez niego stuzebnoéci przez zasiedzenie odpowiednio z dniem 17 lipca 1990 r., 26 wrze$nia
1985 1., 20 lipca 2006 r., 05 wrzes$nia 1988 r.;

5. art. 292 w zw. z art. 305 -305% w zw. z art. 176 § 1 i w zw. z art. 172 k.c. poprzez uznanie, iz zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika nastapito
odpowiednio z dniem 17 lipca 1990 r., 26 wrze$nia 1985 r., 20 lipca 2006 r.; 05 wrze$nia 1988 r.;

6. art. 233 § 1k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym braku
ustalenia przez Sad jaki podmiot byt wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w dacie rozpoczecia biegu terminu
do stwierdzenia zasiedzenia oraz w dacie stwierdzenia uptywu terminu zasiedzenia;

7. w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wymienionych w pkt. 1-6 - naruszenie poprzez bltedng wykladnie i

niewlaéciwe zastosowanie art. 292 w zw. z art. 305" -305* w zw. art. 172 k.c. polegajace na stwierdzeniu, ze Skarb
Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia stluzebnoé¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, pomimo
tego, iz ustanowienie stluzebno$ci przesylu, a w konsekwencji mozliwo$¢ nabycia odpowiedniej stuzebno$ci w drodze
zasiedzenia mozliwe jest jedynie na rzecz przedsiebiorstwa.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloéci oraz zasgdzenie
od wnioskodawcy na ich rzecz o. solidarnie kosztéw postepowania za I i II instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnikéw na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja uczestnikéw byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu, a podniesione w niej
zarzuty nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze wbrew apelujacym, ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i maja
odzwierciedlenie w zgromadzonych i nalezycie ocenionych dowodach, a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia at.
233 § 1 k.p.c. byly bezskuteczne. Zarzut dotyczacy nieustalenia, jaki podmiot byl wlascicielem przedmiotowych dzialek
w dacie rozpoczecia biegu zasiedzenia, zwlaszcza ze zdaniem skarzacych podmiotem takim mog}l by¢ Skarb Panstwa,
jest catkowicie chybiony. Okoliczno$¢, ze dzialki przez ktore biegly linie energetyczne objete wnioskiem nie nalezaly
do Skarbu Panstwa, byla bezsporna w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, uczestnicy nie podnosili takiego
zarzutu w jakimkolwiek kontekscie, a co wiecej nie znajduje on zadnego wsparcia w materiale dowodowym sprawy.

Skarzacy twierdza, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal za wiarygodne dokumenty w postaci dokumentu dot.
Powolania Komisji Odbioru Technicznego z dnia 27 wrze$nia 1965 r., protokotu odbioru technicznego z dnia 25
wrze$nia 1965 r., dokumentu dot. Powolania Komisji Odbioru Technicznego z dnia 19 kwietnia 1984 r., protokolu
nr (...) z dnia 19 lipca 1976 r. wraz z mapag, protokotu nr (...) z dnia 3 wrzeénia 1968 r. wraz z mapa, dwoch map



ilustrujacych przebieg linii elektroenergetycznej przez przedmiotowe nieruchomosci, protokolu odbioru technicznego
z dnia 16 lipca 1970 r., map projektowych, kopii protokotu odbioru po remoncie z dnia 21 wrze$nia 1978 r. oraz wykazu
aktywow §rodkow trwalych - a wiec praktycznie wszystkich dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych.
Jednak zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do podwazania mocy dowodowej tych dokumentéw. Z tresci
protokoléw odbioru technicznego jasno bowiem wynika, jakich urzadzen energetycznych dotycza, co w zestawieniu z
mapami geodezyjnymi nie nastrecza trudnos$ci skonkretyzowanie dzialek, na ktérych sg one zlokalizowane. Protokoly
odbioru sg podpisane przez wymienionych w nich czlonkéw komisji odbiorowych, i co trzeba podkresli¢, ewentualne
uchybienia przy powolywaniu komisji nie przekreslaja stwierdzonych przez nie okolicznoSci.

Odnoszac sie do protokotu z dnia 25 wrzesnia 1965 r. (k. 40) ktoremu skarzacy zarzucaja calkowita nieczytelno$c
i przerobienie daty, nalezy stwierdzi¢, ze trudno moéowié o jakiejkolwiek bezprawnej ingerencji w ten dokument,
a najwyzej o poprawieniu blednie wpisane daty, i to o 4 dni, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
ma jakiegokolwiek znaczenia. Sad Okregowy nie podziela tez zarzutu, iz dokument ten jest nieczytelny, gdyz
przedstawiony egzemplarz cechuje sie przecietna jako$cia techniczng i odczytanie zawartych w nim informacji nie
stanowi wiekszego problemu.

Roéwniez i to, ze wnioskodawca przedstawil kopie a nie oryginaly dokumentow, nie pozbawia ich warto$ci dowodowe;j.
Z racji tego, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana zgodno$¢ ich treéci z rzeczywistym stanem rzeczy, mogly one
zosta¢ uznane za wiarygodne Srodki dowodowe i stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Dowody osobowe (w szczegbdlnoéci zeznania §wiadkéw Z. S. i A. K.) mialy znaczenie wylacznie akcesoryjne i byly
istotne tylko o tyle, o ile potwierdzaly okolicznosci wynikajace z dokumentéw. Stad zarzut braku ich wartoéci
dowodowej jest bez znaczenia.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego nalezy podkreslié¢, ze wbrew skarzacym wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu jest co do istoty dopuszezalny w odniesieniu

do okresu przed wejsciem w zycie art. 305" k.c. tj. przed 3 sierpnia 2008 r. Wystarczy w tym miejscu przywolaé
stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Lex nr
458125), konsekwentnie aprobowane w praktyce orzeczniczej (por. uchwale SN z dnia 22 maja 2013 r. III CZP
18/13, OSNC z 2013 nr 12 poz.139), takze tutejszego Sadu Okregowego, zgodnie z ktéorym funkcjonalna wykltadnia
art. 285 § 2 k.c. przemawia za dopuszczeniem ustanowienia sluzebnosci majacej na celu zwiekszenie uzytecznosci
przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci. Jak wskazal Sad Najwyzszy, stuzebnoéc
o treSci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu odpowiada co do istoty wymogom z art. 285 k.c., gdyz polega na
prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem przedsiebiorstwa przesylowego.

Zastosowaniu art. 285 k.c. do stanéw faktycznych sprzed 3 sierpnia 2008 r. tj. sprzed wejécia w zycie art. 305" i nast.
k.c. nie sprzeciwia sie to, ze tradycyjna stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ powigzana z konkretna nieruchomoscia
wladnaca i mieé na celu zwiekszenie jej uzytecznoéci, podczas gdy shuzebnosé przesytu (i odpowiadajaca jej tre$ciowo
shuzebno$¢ gruntowa) wehodzi w skiad przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.), a wiec jej nabycie w drodze zasiedzenia (tak jak
ustanowienie) nastepuje przez przedsiebiorce, a nie przez wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Tak jak przy instytucji
stuzebnosci przesylu, tak i w przypadku stuzebno$ci gruntowej - przy przyjeciu funkcjonalnej wyktadni art. 285 §
2 k.c. - kategoria nieruchomos$ci wladnacej w ogodle nie wystepuje, wiec oznaczenie takiej nieruchomoéci jest dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne.

Nie jest przekonujgcy argument, ze koncepcja dopuszczajaca zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu narusza konstytucyjna zasade ochrony wlasnosci. Taki zarzut mozna by przeciez postawi¢ w kazdym
przypadku zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, ktora z definicji stanowi ingerencje w cudza nieruchomosé, powstaje
ex lege i zazwyczaj przy sprzeciwie wlaSciciela gruntu. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze terminy zasiedzenia sg
relatywnie dlugie, co pozwala wlaScicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnoéci.

Przesadziwszy kwestie samej dopuszczalno$ci wniosku, nalezy podkresli¢, ze brak dowodéw pozwalajacych na
precyzyjne ustalenie dat wzniesienia urzadzen elektroenergetycznych nie sprzeciwia sie a priori stwierdzeniu



zasiedzenia, jezeli mozliwe jest ustalenie innej, pézniejszej daty, w ktdrej przeslanka posiadania stuzebnoéci byla
juz ponad wszelka watpliwo$¢ spelniona. Mozliwo$é¢ stwierdzenia w takiej sytuacji zasiedzenia stluzebno$ci, nawet
jezeli nie jest mozliwe ustalenie konkretnych dat nabycia posiadania stuzebnos$ci potwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r. II CSK 218/12 (Lex nr 1288630). Skarzacy zarzucaja w tym aspekcie,
ze ustalenie poczatkowej daty zasiedzenia przesadzaloby na czyja rzecz powinno ono zostaé stwierdzone nabycie
shuzebnosci. W realiach niniejszej sprawy bezspornym jednak jest, ze nastepca Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego
zarzad mieniem sprawowal Zaklad (...), jako czeSci przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), bylo (po zniesieniu
zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej i po uwlaszczeniu dokonanym ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci) to wlasnie przedsiebiorstwo panstwowe, a jego nastepca jest
(po komercjalizacji i po dalszych przeksztalceniach prawnych) wnioskodawca. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
sluzebnoé¢ bedzie przystugiwaé wnioskodawcy.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do zarzutu skarzacych, iz posiadanie stuzebno$ci przez poprzednika wnioskodawcy
(Skarb Panstwa) nie mieécilo sie w sferze dominium, a wiec nie mialo charakteru cywilnoprawnego. Sad Okregowy
aprobuje w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17
grudnia 2008 r. (OSNC z 2010 nr 1 poz.15), iz dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci
gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladezych uprawnien panstwa. Sad Najwyzszy
zreszta konsekwentnie przyjmowal, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej
osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnoéci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr
258681,1iz dnia 8 czerwca 2005 1., Lex nr 180843 oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biuletyn
SN z 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, Lex nr 398485).

W dalszej kolejnosci szerszego omowienia wymaga zarzut dotyczacy niewykazania przez wnioskodawce przeniesienia
posiadania shuzebno$ci przez Skarb Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, ani na jego nabywcéw
prawnych, zwigzany z decyzja Urzedu Wojewodzkiego z 1996 r. Przypomnieé nalezy, ze do dnia wejScia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11), tj. do dnia 1 lutego
1989 r. obowigzywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, zgodnie z ktéra Panstwo bylo jedynym wlascicielem
calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W konsekwencji
Panstwu przystugiwaly takze uprawnienia wlascicielskie co do mienia pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw
panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Panstwa os6b prawnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w
doktrynie dominowal wowczas poglad, ze panstwowym osobom prawnym przystuguje wzgledem przydzielonych im
czesci mienia ogblnonarodowego szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, okreS§lane zazwyczaj jako prawo zarzadu
lub prawo do tzw. zarzadu operatywnego. Panistwowe osoby prawne nie mialy jednak zadnych praw podmiotowych
do zarzadzanego przez nie mienia, ktore moglyby przeciwstawic¢ Panstwu. Tak rozumiana zasade jednolitej wlasno$ci
panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panistwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem
rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Z tej przyczyny skutki zwigzane z samoistnym
posiadaniem nieruchomosci przez panstwowe osoby prawne mogly powstaé¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa.
Jezeli zatem nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla wlasnoécig panstwowa, jej
zasiedzenie - w razie ziszczenia sie przestanek okre$lonych w art. 172 k.c. - moglo nastapié nie przez panstwowa osobe
prawng sprawujacg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dotyczylo to takze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, jezeli
posiadaczem tej stuzebno$ci byla pafistwowa osoba prawna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r,
IV CSK 291/09, Lex 564973).



Z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c., dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., doszlo
do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasnosci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢
prawna do nabywania prawa wlasno$ci. Ustawa ta nie przeksztalcila jednak ex lege stosunkéw wlasnos$ciowych
panstwowych oséb prawnych w stosunku do sktadnikéw majatkowych, ktore w dniu 1 lutego 1989 r. byly w zarzadzie
tych os6b. Przeksztalcenie prawa zarzadu przyslugujacego panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntow
bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkoéw, innych urzadzen
ilokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci nastapilo dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na mocy
art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.U.
Nr 79 poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedgce w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych
nieruchomosciach stawaly sie wlasnoécia tych os6b prawnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cyt. ustawy nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéow, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz wlasno$ci budynkdéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdzal wojewoda w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wlasno$é gminy, w drodze decyzji. Kwestia, czy decyzja wydana w tym trybie moze by¢ uznana
za dokument stwierdzajacy przeniesienie posiadania, o ktéorym mowa w art. 348 k.c., byla przedmiotem szeregu
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. (I CSK 64/07, Lex nr 286763) Sad ten
uznal, ze panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad mieniem panstwowym i z
tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci zostala uwlaszczona, moze wykazac przejScie posiadania nieruchomosci
ze Skarbu Panstwa na nia samg decyzja wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Sad Najwyzszy podkreslil, ze do przeniesienia posiadania moze doj$¢ w kazdy ze sposobéw
wskazanych w art. 348-351 k.c. Decyzja wojewody stwierdzajaca (deklaratywnie) nabycie wlasnosci (uzytkowania
wieczystego) wydana na podstawie art. 2 ust. 3 cyt. ustawy moze by¢ zatem uznana za dokument, o ktérym mowa w art.
348 k.c., stwierdzajacy fakt uprzedniego przeniesienia posiadania. Za pogladem tym Sad Najwyzszy opowiedzial sie
roéwniez w postanowieniach z dnia 17 grudnia 2008 r. (I CSK 171/08 OSNC z 2010 nr 1 poz. 15) i z dnia 13 paZdziernika
2011 1. (V CSK 502/10, Lex nr 1096048).

Posiadanie stuzebnoéci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy; nie obejmuje wladania rzecza, ale
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Posiadanie rozciaga

sie na nieruchomos¢ i jej czeSci skladowe, a skoro za czeéci skladowe uwazane sa prawa zwigzane z wlasnoécia,
to posiadacz nieruchomos$ci uprawniony jest do posiadania shuzebno$ci zwiazanych z nieruchomos$cia wladnaca

Osoba, na rzecz ktdrej przeniesiono posiadanie nieruchomosci wladngcej, uprawniona jest do posiadania stuzebnoéci
zwigzanych z ta nieruchomoscia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68, OSNC z 1969
r. nr 10 poz. 177). Przeniesienie posiadania nieruchomos$ci wladnacej jest wystarczajacym tytulem legitymujacym
do wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastapilo przeniesienie. Dodaé¢ nalezy, ze ze stanowiska
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne, wynika, ze takze uzytkownik wieczysty
nieruchomoé$ci gruntowej moze naby¢ takze w drodze zasiedzenia stuzebnoé¢ gruntowa o charakterze stuzebnoéci
przesylu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Lex nr 181257).

W $wietle powyzszego i majac na uwadze decyzje Wojewody (...) z dnia 8 marca 1996 r. wydang na podstawie art. 2
ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
stwierdzajaca nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Zaklady (...) — Zaklad (...) w T. prawa uzytkowania wieczystego
na okres 99 lat nieruchomo$ci gruntowej polozonej w T. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa a bedace;j
dotychczas w jego zarzadzie, oraz wlasno$ci budynkéw i budowli na tym gruncie, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca
wykazal, iz nastapilo przeniesienie posiadania nieruchomosci (art. 348 k.c.) i ten sam skutek nastapil na plaszczyznie
zwigzanych z nig shuzebno$ci. Analogiczna koncepcja zostala zaprezentowana w judykaturze (por. cyt. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 1.).



Z tych wzgledow kwestionowanie przez skarzacych przejécia posiadania stuzebno$ci na poprzednika prawnego
wnioskodawcy jest nieskuteczne.

Powolywanie sie na odmienne rozstrzygniecie sprawy o analogicznej podstawie faktycznej i prawnej, toczacej sie przez
Sadem Rejonowym w Grudzigdzu pod sygnatura I Ns 1760/12, jest calkowicie bezprzedmiotowe. Sadowi z urzedu
wiadomo, Ze zostalo ono zmienione na skutek apelacji wnioskodawcy - (...) S.A. przez uwzglednienie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i trafnie dokonal subsumcji ustalonych
okolicznos$ci pod przepisy prawa materialnego tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c., przyjmujac ze i jego
poprzednicy byli posiadaczem stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, przebiegajacej
przez nieruchomoéci uczestnikéw, za$ posiadanie zostalo nabyte w zlej wierze z uwagi na brak podstawy prawnej
legitymujacej poprzednika wnioskodawcy do korzystania z cudzego gruntu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) O kosztach
Sad orzekl po mysli art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze zadne okolicznoSci sprawy nie przemawiaja za odstapieniem od
generalnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.



