Sygn. akt VIII Ca 635/13

VIII Cz 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia i apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu
z dnia 2 wrzeénia 2013 .

sygn. akt I C 325/11

1. odrzuca zazalenie;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach I. (pierwszym) i II (drugim) sentencji tylko o tyle, ze zamiast kwoty 1.067,39 zl
zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.730,40 zl (pieé tysiecy siedemset trzydziesci zlotych
40/100),

b) w punkcie IV. (czwartym) sentencji tylko o tyle, ze zamiast kwoty 2.235,72 zl zasqdza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1.450,20 zI (jeden tysiqc czterysta piecdziesiqt zlotych 20/100),



¢) w punkcie V. (pigtym) sentencji tylko o tyle, ze zamiast kwoty 180 zl zasqdza od pozwanej na
rzecz powoda kwote 960 zl (dziewieéset szesédziesiqt zlotych),

d) w punkcie VI. (széstym) sentencji tylko o tyle, ze zamiast kwoty 2.220 zl przyznaje adwokat A.
K. wynagrodzenie w kwocie 1.440 zl (jeden tysiqgc czterysta czterdziesci zltotych) plus 23% podatku
VAT;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. nie obcigza stron nieuiszczonymi w drugiej instancji kosztami sqdowymai, od ktéorych powaod byt
zwolniony;

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej;

6. przyznaje adwokat A. K. ze Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu kwote 600 zl
(szeséset zlotych) plus 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy
prawnej z urzedu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII 635/13
VIII Cz 702/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. w pozwie przeciwko M. K. zadal zaplaty kwoty 14.354,20 z} tytulem wynagrodzenia za zalegle prace
budowlane.

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu
I. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.067,39 zk;
II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

ITI. zastrzegl pozwanej prawo powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego zasgdzonego $wiadczenia na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po zmarlym mezu P. K.;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.235,72 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu zwigzanych z ustanowieniem
dla powoda pelnomocnika z urzedu;

VI. przyznal adwokat A. K. kwote 2.220 zl plus stawke podatku od towaréw i ustug, przewidziang dla tego rodzaju
czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu;

VII. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 201,96 z} tytutem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, od ktorych uiszczenia zwolniony byl powdd;

VIII. kosztami sadowymi, od ktdrych uiszczenia zwolniony byt powod, obciazyt Skarb Panstwa.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia: w dniu 2 sierpnia 2010 r. P. K., prowadzacy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ushlugowe (...) w G. — jako wykonawca — zawart z powodem — jako podwykonawca — umowe o roboty
budowlane, w ktorej ten ostatni zobowiazal sie do wykonania prac w postaci malowania i docieplania Scian oraz
wykonania podbitki dachowej na obiekcie Zespolu Szkét w C. oraz malowania $cian budynku mieszkalnego przy ul.
(...w G.. Strony ustalily wynagrodzenie na laczng kwote 22.037,20 z} brutto (18.687,20 zl netto). W zalaczniku do



umowy strony okreélily zakres prac i kosztorys wynagrodzenia. I tak, w Zespole Szkél powod mial pomalowaé Sciany

(2)

o powierzchni 274 m(? przy stawce 6 zl netto za 1 m" =, ociepli¢ $ciany o powierzchni 335,20 m(? przy stawce 41 zl

(2)

netto za 1 m* ~’ oraz wykonac¢ podbitke dachowa o powierzchni 20 m'? przy stawce 21 zl netto za 1 m(?. Natomiast

przy ul. (...) mial pomalowac¢ $ciany o powierzchni 320 m(? przy stawce 9 zl za 1 m‘? . Powdd na swoim egzemplarzu
umowy samodzielnie dopisal dodatkowe kwoty pieniezne za roboty dodatkowe, ktore wykonal. W Zespole Szkdt w
tym samym czasie pracowali rowniez inni podwykonawcy firmy (...).W obiekcie tym powod wykonal jedynie czesc
robot objetych umowa, przy czym niektére z nich dotkniete byly wadami i wymagaly poprawek. Laczna warto$c
niewykonanych i niepoprawionych przez niego prac wynosila 1.774,14 zl. W trakcie wykonywania prac w Zespole
Szkot P. K. uzgodnil ustnie z powodem wykonanie dodatkowych prac w postaci docieplenia lukarn oraz pomalowania

(2) ¢

dodatkowej powierzchni elewacji. W ich ramach powod ocieplil 36,60 m{? lukarn oraz pomalowal 302,79 m" ~ §cian.

Lacznie zumowa zawarta na piSmie powod pomalowal éciany o powierzchni 576,79 m(?. Wartosé robot dodatkowych
wyniosla 1.500,60 zl w przypadku lukarn i 1.816,74 zl za malowanie $cian. P. K. wyplacil powodowi lacznie 13.000 zt.

Na nieruchomoéci przy ul. Paderewskiego P. K. wykonywal na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. roboty
budowlane objete dwiema umowami. Z tytulu pierwszej z nich, ktérej podwykonawca nie byt powod, wyplacono mu
cale nalezne wynagrodzenie. Natomiast roboty zwiazane z pracami malarskimi, poprawieniem gzymsow i miejscowym
przetarciem tynkow w ramach drugiej umowy, ktére wykonywal wylacznie powod z pracownikami, zostaly wykonane
wadliwie, albowiem $ciana frontowa budynku wymagala poprawek malarskich, a obrébka blacharska wyczyszczenia.
Z tej umowy inwestor, zamiast wynagrodzenia w wysokoSci 6.863,01 zl, wyptacil wykonawcy jedynie kwote 2.200 zi
brutto. Powdd otrzymat z tytulu wykonywania rob6t na ul. (...) wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl.

P. K. zmarl w dniu (...) r. Spadek po nim nabyli jego zona — pozwana i dzieci, przy czym pozwana przejeta po zmarlym
mezu prowadzenie firmy budowlane;j.

Zdaniem Sadu I instancji, za punkt wyjécia przy okreélaniu wynagrodzenia powoda nalezalo przyjac to wynikajace
z umowy z dnia 1 sierpnia 2010 r. Tak wiec za prace na budynku przy ul. (...) oraz na obiekcie Zespolu Szko6l objete
pisemna umowa, powodowi nalezalo sie 18.687.20 zl netto (powo6d nie byt platnikiem podatku VAT). Jednak jak
wynikalo z opinii bieglego powo6d nie wykonal i nie poprawil prac wynikajacych z tej umowy na laczng sume 1.774,14
z}, kt6éra nalezalo od tego wynagrodzenia odja¢ w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471 k.c.).
Powod przyznal, ze otrzymat tytulem wykonania umowy od P. K. 13.000 zl za roboty w C. oraz 1.500 zl za roboty w
przy ul. (...). Nastepnie pow6d wykonal kolejne, objete ustna umowg prace.

Co do wynagrodzenia za pomalowanie dodatkowej powierzchni écian tj. 0 302,79 m” wiecej, niz wskazano w umowie

pisemnej, przyjmujac stawke w 6 zl za 1 m* powodowi nalezalo si¢ dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 1.816,74 zl.

Sad Rejonowy uznal za zasadny zgloszony przez pozwana zarzut potracenia kwoty 4.663,01 zl. Bezsporne bylo, ze
firma(...) zawarta dwie umowy z Miejskim Przedsiebiorstwem (...)sp. z 0.0. w G. na umowy na wykonanie rob6t na
budynku przy ul. (...); powod byl podwykonawcg przy drugiej umowie; zostala ona wykonana nienalezycie (w zakresie
malowania $cian, poprawienia gzymséw i miejscowego przetarcia tynkdw, realizowanego wylacznie przez powoda i
podlegle mu osoby) co skutkowalo obnizeniem przez inwestora wynagrodzenia dla wykonawcy o kwote 4.663,01 zt.
Skoro powdd nienalezycie wykonal zobowiazanie, to ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. w wysoko$ci
wyrzadzonej szkody, tj. kwoty 4.663,01 zl.

Ostatecznie wynagrodzenie nalezne powodowi obliczono nastepujaco:18.687,20 zl (wynagrodzenie netto z umowy z
dnia 1 sierpnia 2010 r.) — 1.774,14 z} (warto$¢ niewykonanych prac) - 13.000 zl (wynagrodzenie wyplacone powodowi
za roboty w Zespole Szkoét ) - 1.500 zl (wynagrodzenie wyplacone za roboty na ul. (...) w G.) + 1.500,60 z} + 1.816,74
z} (wynagrodzenie powoda za dodatkowe prace) — 4.663,01zt (kwota potracenia ) = 1.067,39 zl.

Koszty procesu zostaly miedzy stronami rozdzielone stosownie do wyniku sporu; o kosztach naleznych
pelnomocnikowi z urzedu Sad orzekt po mysli § 2 pkt 3 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu; nadto nakazal pobraé¢ od pozwanej cze$¢ kosztow sadowych na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; na podstawie art. 113 ust. 11 4 tej
ustawy obciazyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od ktorych uiszczenia zwolniony byl powdd.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok co do pkt. I, IT, IViV, zarzucajac

1) naruszenie art. 498 § 1 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze pozwanej przysluguje wymagalna
wierzytelno$¢ w stosunku do powoda, ktora nadaje sie do potracenia, oraz art. 499 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe stosowanie, a przezto przyjecie, ze pozwana dokonala skutecznego potracenia przystugujacej mu rzekomo
w stosunku do powoda wierzytelnoéci, podczas gdy nie zlozyl on skutecznego o$wiadczenia materialnoprawnego o
potraceniu, a jedynie podnidst procesowy zarzut potracenia, ktory zostal zgloszony przez pelnomocnika procesowego
ustanowionego w postepowaniu sadowym;

2) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne i
calkowicie nieuzasadnione przyjecie, iz powodowi przystuguje wynagrodzenie za wykonane na rzecz firmy(...) jedynie
wynagrodzenie netto 18.687,20 zl, a nie wynagrodzenie brutto 22.037,20 zi

3) naruszenie prawa procesowego

« art. 91 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze podnoszac w toku procesu zarzut potracenia pelnomocnik pozwanej
dokonat skutecznego potracenia wierzytelnoSci stron, podczas gdy pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje
z mocy ustawy prawa do skladania ani odbioru o$wiadczen w sferze materialnoprawnej, a wiec pelnomocnik
procesowy nie jest uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, co czyni go bezskutecznym;

« art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie w zaskarzonym wyroku zarzutu potracenia pozwanej
za zasadny pomimo nieposiadania przez Sad Rejonowy wiedzy fachowej w zakresie budownictwa, w sytuacji
gdy wysokos¢ rzekomej szkody wyrzadzonej pozwanej przez powoda jest w stanie dokonaé wylacznie osoba
posiadajaca wiadomosci specjalne z tej dziedziny, a w konsekwencji wydanie wyroku w oparciu o niekompletny
material dowodowy, nie wyjadniajacy kwestii czy faktycznie pozwanej przystuguje prawo wniesienia zarzutu
potracenia, w sytuacji gdy dowod z opinii bieglego stanowilby jedyny sposoéb miarodajnej oceny zarzutu
potracenia, a w konsekwencji przeciwdzialania niebezpieczenistwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy,

 art. 224 §1k.p.c. wzw. zart 278 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
z dnia 4 listopada 1950 r., poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu zawnioskowanego przez
powoda z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia robét wykonanych przez powoda,
nalezytego wykonania zobowigzania przez powoda oraz naleznego powodowi za wykonane roboty wynagrodzenia

« -z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodzi wypadek szczeg6lnie
uzasadniony do nieobciazania powoda kosztami strony pozwanej, a w konsekwencji zasadzenie przez Sad I
instancji od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.235,72 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, pomimo iz z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika iz brak byto do tego podstaw

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i II poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
9.080,42 zl, w pkt. IV przez nieobciagzanie go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanej oraz w
punkcie V poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu w kwocie podwyzszonej o stawke podatku
od towardw i ushlug tytutem zwrotu kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z urzedu, a ponadto
o zasadzenie od pozwanej na rzecz pelnomocnika powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Nadto powdd zlozyl zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt. IV i V wyroku.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda podlegalo odrzuceniu. Apelacja okazala si¢ natomiast w czesci uzasadniona.

W sprawie niniejszej powod najpierw zaskarzyl zazaleniem zawarte w pkt. IViV wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu, nastepnie zas wnidst apelacje obejmujaca takze zakres zazalenia. W Swietle brzmienia art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c. oraz powszechnie przyjetej wykladni tego przepisu, jak réwniez obowigzujacej w aktualnym stanie prawnym
zasady wylacznoéci i niepodzielnoéci §rodkéw zaskarzenia w k.p.c., zazalenie nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne.
Przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystluguje na
postanowienie sadu pierwszej instancji o kosztach procesu, jezeli strona nie sklada Srodka zaskarzenia, co do istoty
sprawy. W doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze strona moze zaskarzy¢ zazaleniem zawarte w wyroku sagdu pierwszej
instancji orzeczenie o kosztach procesu tylko wtedy, gdy nie wniosla od tego wyroku srodka zaskarzenia, co do istoty
sprawy, a wiec apelacji. Nie wystepuje tu zbieg dwbch §rodkow zaskarzenia ani mozliwo$¢ wyboru przez strone jednego
z nich. Wniesienie apelacji niweczy dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku
i to niezaleznie od kolejnoSci wniesienia kazdego z tych $rodkoéw odwolawcezych (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2013 r., 1324306, III CZP 15/13).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzek! jak w pkt. 1 sentencji na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art 373 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2zd. 1 k.p.c.

Co do meritum natomiast apelacje nalezalo uznac za czeSciowo uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa w znacznej cze$ci prawidlowe i znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach, ocenionych nalezycie, bez naruszenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania, z wyjatkiem ustalenia, iz zobowigzaniem powoda z umowy z dnia 28 czerwca 2010 r. w czeSci dotyczacej
ul.(...) bylo poprawienie gzymsdéw i miejscowe przetarcie tynkow (k. 221-222). Z tre§ci umowy wynika bowiem, ze jej
przedmiotem w tym zakresie bylo tylko pomalowanie Scian (k. 34,35), potwierdzil to pow6d w swych zeznaniach (k.
206v), za$ pozwana nie udowodnila, by bylo inacze;j.

W pozostalej czesci Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji i czyni podstawa orzeczenia
drugoinstancyjnego. Wprawdzie zarzut taki zostal sformulowany w pkt. 2 apelacji, jednak w jego kontekscie skarzacy
nie neguje zadnych konkretnych faktéw ustalonych przez Sad Rejonowy (w szczeg6lnoéci treSci umowy stron co do
wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia), lecz w istocie zarzuca zastosowanie prawa materialnego tj. art. 647 in fine
k.c. co zostanie omoéwione w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezy poszerzy¢ o niezaprzeczona przez powoda okoliczno$é, iz nie figuruje
on w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i w zwiazku z tym nie jest platnikiem podatku od towaréw i ustug (art. 230
k.p.c.).

Na etapie postepowania odwolawczego nie jest sporny ani przedmiot umowy, ani zakres wykonanych prac, ani
wysoko$§¢ umoéwionego wynagrodzenia, ani tez wartos¢ prac, ktérych powdd nie wykonal i nie poprawil. Strony nie
s3 natomiast zgodne po pierwsze co do tego, czy nalezne powodowi wynagrodzenie powinno by¢ zasadzone wedlug
wskazanej w umowie warto$ci netto czy brutto, a po drugie, czy pozwana w ogole zglosila skutecznie zarzut potracenia z
wierzytelno$cia przystugujaca jej od powoda za nienalezyte wykonanie prac przy ul. (...), a jesli tak, czy byl on zasadny.

Co do tej pierwszej kwestii, w pelni nalezy podzieli¢ konkluzje Sadu Rejonowego, ze skoro powdd nie jest platnikiem
podatku VAT, to przysluguje mu wynagrodzenie w okre$lonej w umowie kwocie netto. W apelacji powod nie
przedstawia zreszta zadnych argumentéw podwazajacych trafno$c¢ takiego stanowiska.

W kwestii potracenia, nalezy zaznaczyc¢, ze jezeli strona pozwana dokonuje potracenia dopiero w toku procesu
i rownoczesnie zglasza z tego tytulu zarzut procesowy, to tego rodzaju czynno$¢ ma podwdjny charakter: jest
o$wiadczeniem woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a zarazem czynno$cia procesows. Jezeli potracenia dokonuje



pelnomocnik, to niezbedne jest jego umocowanie zaré6wno na plaszczyZnie procesowej jak i materialnej. Umocowanie
procesowe wynika z art. 91 k.p.c. W danych okoliczno$ciach zgloszenie zarzutu potracenia przez pelnomocnika
procesowego moze oznaczac, ze jest on takze umocowany do zlozenia w imieniu strony takze materialnoprocesowego
o$wiadczenia w tym przedmiocie. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika
2004 r. (I CK 204/04, OSNC z 2005 r. nr 2 poz. 16) i Sad Okregowy je podziela. Przypomnieé nalezy, ze samo
potracenie moze mie¢ dowolng forme (art. 60 k.c.), zatem dla udzielenia pelnomocnictwa do jego dokonania
wystarczy jakakolwiek forma (art. 99 § 1 k.c. a contrario). Pelnomocnictwo do dokonania kompensaty moze byc
zatem udzielone w sposéb dorozumiany. Na gruncie niniejszej sprawy uzna¢ mozna, ze przekazanie przez pozwang
jej pelnomocnikowi dokumentéw zwigzanych ze sprawa obejmowalo takze konkludentne udzielenie pelnomocnictwa
do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Nie sposob przeciez przyjaé, ze pozwana zamierzajac
w procesie potraci¢ wierzytelno$é powoda ze swoja wlasng wierzytelnoscia, nie umocowala swego pelnomocnika
do zlozZenia stosownego o$wiadczenia. Trafno$¢ takiego zalozenia potwierdza fakt, iz zarzut potracenia stanowil
dominujacy element linii obrony pozwanej. W tym zakresie zarzuty powoda byly nieuzasadnione.

Tym niemniej, odmiennie niz to ocenil Sad I instancji, nalezy uznaé, ze potracenie okazalo sie bezzasadne i nie
doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci pozwane;j.

Pozwana twierdzila, ze pow6d nieprawidlowo wykonat prace przy ul. (...), wskutek czego jej maz, jako wykonawca,
otrzymal od inwestora nizsze o 4.663,01 zl wynagrodzenie za caloksztalt pracy. Kwote te uznawala za szkode jaka
poniosta z winy powoda (art. 471 k.p.c.) i przedstawila do potracenia.

Wymaga przypomnienia, ze zarzut potracenia przenosi ciezar dowodu na pozwanego (reus in exceptione actor
est). Pozwana zatem powinna udowodnié, ze przystuguje jej przeciwko powodowi wierzytelno$¢ o odszkodowanie z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Stwierdzenie nieprawidlowego wykonania prac budowlanych wymaga
niewatpliwie wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), wobec czego pozwana, zastepowana nota bene przez
radce prawnego, powinna wnioskowaé o przeprowadzenie przed sagdem takiego dowodu celem udowodnienia swoich
racji. Takiego wniosku dowodowego jednak nie zlozyla, dlatego tez jej twierdzenia pozostaja nieudowodnione i nie
moga stanowi¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Pozwany nie mial obowigzku udowodniaé tego, iz prace wykonal
nalezycie, i dlatego jego wniosek dowodowy w tym zakresie, mozna wrecz uzna¢ za wyraz nadaktywnos$ci procesowe;j.
Nieprzeprowadzenie tego dowodu na wniosek powoda nie bylo uchybieniem Sadu I instancji, cho¢ réwnocze$nie
przyjecie przez tenze Sad, iz powdd wykonal prace wadliwie, bylo nieuprawnione. W tych wzgledéw zarzuty wskazane
w pkt 2 tiret 2 i 3 apelacji uznaé za chybione.

Co wiecej, niezaleznie od braku opinii bieglego, pozostale przeprowadzone przez Sad I instancji dowody podwazaja
trafnoé¢ zarzutu pozwanej. Swiadek M. J., ktéra jako pracownik inwestora nadzorowala prace przy ul. (...), zeznala,
Ze maz pozwanej wykonywal w tym obiekcie 2 umowy: pierwsza, z 2009 r. zostala wykonana czeSciowo wadliwie
(m.in. wadliwe wykonanie tynkéw), za$ poprawki tynkarskie miaty zosta¢ wykonane przy okazji wykonywania drugiej
umowy, z 2010 r., ktéra dotyczyla juz tylko malowania. Powdd byt podwykonawca tylko w zakresie drugiej umowy,
a prace z jego umowy podwykonawczej mialy polega¢ wylacznie na malowaniu. Tymczasem przyczyng nieodebrania
prac malarskich przez inwestora okazaly sie usterki popelnione w ramach pierwszej umowy, a konkretnie nier6wnosci
w gzymsach i przy parapetach (vide zeznania §wiadka M. J. k. 106-106v). Pow6d potwierdzit w swych zeznaniach,
ze przy ul. (...) mial wykonaé tylko malowanie, a krzywe gzymsy prostowal tylko przy okazji, bez dodatkowego
wynagrodzenia (k. 206v). Mozna wiec wysnué wniosek, ze ostateczny efekt prac malarskich nie byl zawiniony przez
powoda, lecz wynikal z nieprawidlowego polozenia tynkéw i efekcie niezapewnienia powodowi wlasciwego podloza
do jego prac.

Z kolei farby byly dostarczane na miejsce prac przez wykonawce, zatem ewentualne zastrzezenia w tym zakresie (vide
zeznania M. J. k. 106v) nie moga obcigza¢ powoda.

W tej sytuacji przyjac trzeba, iz Sad Rejonowy blednie zastosowat art. 498 § 2 k.c. Powodowi przystuguje zatem cale
uzgodnione wynagrodzenie za prace przy ul.(...) tj. 2.560 zl netto.



Wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia ksztaltuje sie wiec nastepujac: 18.687,20 zt — 1774,14 zt (niewykonane i
niepoprawnione prace, ktorych powod nie kwestionuje) - 13.000-1500 zt (wyplacone wynagrodzenie) + 1500,60 z} +
1.816,74 7z} (dodatkowe prace) = 5730,40 zl.

Stad tez nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. 11 I1, zasadzajac na rzecz powoda na podstawie art. 647 k.c. zamiast
kwoty 1067,39 zl kwote 5.730,40 zt.

W konsekwencji zmianie podlegalo tez orzeczenie co do kosztéw procesu. Powod wygral proces w 40 %, a pozwana
w 60 %. Koszty pozwanej wyniosly 2.417 zt (zastepstwo radcowskie i oplata skarbowa), zatem przystuguje jej od
powoda zwrot 1450,20 zt. Powdd domagat sie, z ostroznoéci procesowej, zastosowania wobec niego przywileju z art.
102 k.p.c., wskazujac, ze ma dzieci na utrzymaniu, jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku; z uwagi na brak
wiedzy prawniczej btednie obliczyl w pozwie warto$é przedmiotu sporu. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci te
nie spelniaja kryterium "szczegdblnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 102 k.p.c., wymagajacego bardziej
wyjatkowego charakteru niz jest to wymagane cho¢by na potrzeby zwolnienia od kosztéw sadowych czy przyznania
pelnomocnika z urzedu. Sytuacja powoda nie jest szczeg6lnie dramatyczna, gdyz juz tylko z niniejszego postepowania
wynika, ze uzyskiwal on nieujawnione dochody, zas wytoczenie niezasadnego w czeSci powodztwa o zaplate (np.
domaganie sie réwnowartoSci VAT w sytuacji gdy powod nie jest platnikiem tego podatku) trudno uzna¢ za wynik
niewiedzy. Ponadto zastosowanie art. 102 k.p.c. byloby krzywdzace dla strony pozwanej, ktéra mimo wygrania sprawy
nie otrzymalaby zwrotu kosztéw w celu obrony przed bezpodstawnym (w calo$ci lub czeSci) roszczeniem.

Wynagrodzenie pelnomocnika przyznanego powodowi z urzedu wyniosto 2.400 zl. W cze$ci, w ktorej powod sprawe
wygral, a wiec co do 40 % zt zwrot tej kwoty nalezy zasadzi¢ od pozwanej tj. kwote 960 zl. Wbrew zarzutowi apelacji
nie ma podstaw do powiekszania tego wynagrodzenia o podatek VAT w tej czesci, w jakiej jest ono przyznawane
od strony. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podlega podwazeniu o VAT wéwczas, gdy jest ono §wiadczeniem
publicznoprawnym przyznawanym przez Skarb Panstwa, nie za$ wtedy, gdy jest rozliczane miedzy stronami jak
pozostale koszty procesu. W takiej sytuacji nie ma ono charakteru wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu. Dlatego
tez jedynie w czeS$ci w ktorej powdd proces przegrat i jest zasadzane od Skarbu Pafnistwa, tj. co do kwoty 1.440 z}
wynagrodzenie to podlegalo podwyzszeniu o 23% tytulem VAT.

O ile egzekucja czeSci zasadzonej od pozwanej okaze sie bezskuteczna, pelnomocnik z urzedu powoda bedzie mogt
zwr6cic sie o ich przyznanie przez sad, stosownie do § 19 i 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Wowczas, zgodnie z jego § 2 ust. 3, wynagrodzenie
to zostanie podwyzszone o podatek VAT.

Nadto nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly oplate sadowa od pozwu (718 zl) oraz wynagrodzenie bieglego za
opinie pisemng i za stawiennictwo na rozprawe (1974,82 zl) tj. w sumie 2692,92 zL. Sad Rejonowy nie nakazal
Sciagniecia czeSci kosztow z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, w czeSci w ktorej przegral on sprawe, za$§ Sad
Okregowy uznal, ze taka decyzja jest uzasadniona réwniez w odniesieniu do pozwanej z uwagi na jej wyjatkowo trudna
sytuacje zyciowa. Dlatego tez Sad Okregowy nie nakazal pobrac od pozwanej nieuiszczonych kosztéw sadowych (oplaty
i kosztow bieglego) w czesSci, w jakiej przegrala sprawe (ponad kwote objeta pkt VII zaskarzonego wyroku).

Koszty postepowania odwolawczego zostaly wzajemnie zniesione albowiem strony wygraly sprawe w zblizonych
proporcjach (art. 100 zd. 1 k.p.c.). O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu za instancje odwolawcza orzeczono
po mySli art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
cyt. rozporzadzenia.



