Sygn. akt VIII Ca 585/13
VIII Cz 771/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spoélki z ograniczona odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko Gminie Miasta C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

oraz na skutek zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 13 czerwca 2013 .

sygn. akt I C 123/11

1. zmienia zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) zastepuje kwote 732,39 zl (siedemset trzydziesci dwa zlote i 39/100)
kwotq 813,87 zI (osiemset trzynascie zlotych i 87/100),

b) w punkcie II (drugim) zastepuje kwote 1612,38 zl (jeden tysigc szeséset dwanascie zlotych i
38/100 ) kwotq 1.791,54 zt (jeden tysiqc siedemset dziewiecdziesiqt jeden zlotych i 54/100),

¢) w punkcie III (trzecim) zastepuje kwote 992,07zt (dziewieéset dziewiecdziesiaqt dwa zlote 7/100)
kwotq 1.102,32z1 (jeden tysiqc sto dwa zlote 32/100),



d) w punkcie IV (czwartym) zastepuje kwote 1375,45 zt (jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt piec
zlotych i 45/100) kwotq 1390 zI (jeden tysiqc trzysta dziewiecédziesiqt zlotych),

2. zasqdza od powoda (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w C. na rzecz pozwanej Gminy
Miasta C. kwote 386 zl (trzysta osiemdziesiqt sze$é zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczaq,

3. oddala zazalenie powaddki.
Sygn. akt VIII Ca 585/13

VIIICz 771/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r:

I. ustalil oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowiacej wlasno§¢é Gminy Miasta C.
potozonej w C. przy ul. (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...)
stanowiacej dziatke nr (...)na kwote 732,39 zl,

II. ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢é Gminy Miasta C.
polozonej w C. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...)
stanowigcej dzialke nr(...) na kwote 1612,38 zl,

ITI. ustalil oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Gminy Miasta C.
polozonej w C. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...)
stanowiacej dziatke nr (...) na kwote 992,07zl,

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1375,45z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze: w dniu 17 maja 2011 r. Burmistrz Miasta C. dzialajacy w imieniu Gminy Miasta C., na
podstawie przepisu art. 77 i 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.
U. 2010 r. Nt 102, poz. 651 ze zm.) wypowiedzial ,,(...)” Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...), przy czym w odniesieniu do dzialki nr (...) z
kwoty 977,35 zt do kwoty 1976,25 zl, a do dzialki (...) z kwoty 459 zl do kwoty 873,69 zl.

W tym samym dniu dokonano réwniez wypowiedzenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej potozonej w C. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu
(...) obejmujacej dzialke nr (...) z kwoty 557,24 zt do kwoty 1303,80 zl.

Nowe wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostaly ustalone przy zastosowaniu stawki 3 % od
warto$ci poszczegdlnych dzialek okreslonych przez rzeczoznawce majatkowego J. H., ktory warto$é dzialki (...) wycenit
na kwote 43.460 zl (w wypowiedzeniu oplaty od tej dzialki wartosé tg podano jako 43.600 z}), dzialki (...) na kwote
29.123 z} i dziakki nr (...) na kwote 65.875 zl.

Zgodnie z treScia art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zmianami) uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia zlozy¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci.



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w C. w odniesieniu do wszystkich trzech dzialek w dniu 20 czerwca 2011
r. ztozyla do Samorzadowego kolegium Odwolawczego w T. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za wieczyste
uzytkowanie jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zgodnie z treScig przepisu art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z
po6Zn. zm.) przestanka aktualizacji oplaty rocznej jest jedynie zmiana warto$ci nieruchomogci. Zgloszono zarzuty co do
prawidlowosci opinii rzeczoznawcy majgtkowego, ktéry przyjal, ze nieruchomosé, ktora zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest na prowadzenie dzialalnoéci produkcyjno — ustugowej, moze
by¢ poréwnywana z nieruchomoéciami o takim samym przeznaczeniu, ale nie znajdujacymi sie w ,wielofunkcyjne;j
strefie aktywno$ci gospodarczej”, polozonymi w miejscowosci wiekszej, bardziej rozwinietej gospodarczo, oddalonej
o okolo 35 km tj. w G.. Nie zgodzono sie rowniez ze stanowiskiem zaprezentowanym w operacie szacunkowym
o braku jakichkolwiek podobnych nieruchomos$ci na terenie C. oraz mozliwoScia poréwnywania nieruchomosci
zabudowanych i niezabudowanych. zarzucono réwniez, ze rzeczoznawca majatkowy poszukujac cen transakcyjnych
dla nieruchomo$ci podobnych, rozszerzyl pojecie rynku wlasciwego poza miasto C.. Okoliczno$ci te przyczynily sie do
znacznego zawyzenia warto$ci szacowanej nieruchomosci. podniesiono réwniez zarzuty co do doboru nieruchomoéci
dla celéw poréwnawczych. Konkludujgc stwierdzono, ze gdy nie wystepuja nieruchomosci podobne, nie jest mozliwe
przyjecie podejScia poréwnawczego i za bledne nalezy uznac¢ ceny nieruchomosci.

Na rozprawie w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia zlozyla
wniosek o obnizenie zaproponowanej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego o 50%. Wskazano, ze ostatnie
wypowiedzenie oplaty rocznej miato miejsce w 2004 r. W dniu 31 sierpnia 2011 r. samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
wydalo 3 orzeczenia, w ktérym stwierdzil, ze dokonane wypowiedzenia nie wiaza stron. Podzielono zastrzezenia
zlozone we wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za wieczyste uzytkowanie jest nieuzasadnione, stwierdzono, ze
operat szacunkowy nie moze by¢ podstawa dla dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
wskazanych wyzej dzialek.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 261, poz. 2603 z p6Zn. zm) wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw
od orzeczenia kolegium w terminii4 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest jednoznaczne z
zadaniem przekazania sprawy do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Sprzeciw taki
zostal zlozony przez Gmine Miasta C. dzialajaca przez Burmistrza. W tej sytuacji zgodnie z trescig art. 80 ust. 21 3
wyzej powolywanej ustawy wniosek o ustalenie ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoS$ci — zastepuje pozew, a orzeczenie traci moc.

W zlozonych sprzeciwach Gmina Miasta C. wniosla o ustalenie nowych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci w takich wysoko$ciach, w jakich dokonano tego w dniu 17.05.2011 r., a wiec w odniesieniu do dziatki
(...) do kwoty 1976,25 zl, dzialki (...) do kwoty 873,69 zl, dzialki (...) do kwoty 1303,80 zl.

Powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. w piSmie z dnia 17.05.2012 r. wniosla o ustalenie,
ze dokonane wypowiedzenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci sa nieuzasadnione z
uwagi na bezskuteczno$¢ wypowiedzenia i operatow szacunkowych. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
powddka zaproponowala zawarcie przez strony ugody przez podniesienie oplaty dotychczasowej o 50% w stosunku
do obowigzujacej. Powodka wniosla réowniez o zasadzenie kosztéw procesu. Powddka podniosla, ze dokonane
wypowiedzenia zostaly dokonane przez niewlasciwy organ tj. Burmistrza Miasta C. zamiast Gmine Miasta C..
Podniosta rowniez, ze operaty szacunkowe zostaly sporzadzone na zlecenie Urzedu Miasta C., a nie na zlecenie Gminy
Miasta C..

W niniejszej sprawie zostal powolany dowoéd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — A. R..
Przedmiotem opinii bylo ustalenie warto$ci przedmiotowych dzialek wg stanu na dzien 17.05.2011 r. (czyli na dzieh
dokonania wypowiedzenia oplaty rocznej ) oraz aktualny. Jak wynika z treSci tej opinii wartoSci te ksztaltuja sie



nastepujaco: dzialka (...) na dzieni 17.05.2011 1. — 27.129,00 z} — aktualnie 24.413,00 zl; dzialka (...)na dzien 17.05.2011
r. 59718,00 zl — aktualnie 53746,00 zl; dzialka (...)/23 na dzien 17.05.2011 r. 36744,00 zl — aktualnie 33069,00 z}

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazat iz zgodnie z trescia art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. 2010 1. Nr 102, poz. 651 ze zm.) wysoko§¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana nie czedciej niz raz na trzy lata, jezeli wartosc tej
nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Aktualizacja oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu lub na wniosek uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okre$lonej przez rzeczoznawce
majatkowego (art. 77 ust. 3 ustawy)

Jako podstawe dokonywania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego Sad przyjal wartoSci
ustalone w opinii bieglej A. R.. W ocenie Sadu I instancji opinia ta jest opinia rzetelng przedstawiajaca jasny, czytelny
sposob doboru nieruchomosci dla celow poréwnawczych, uwzgledniajaca transakeje lokalnego rynku nieruchomosci
za lata 2010 — 2013 (Gmina C., Gmina $S.), uwzgledniajaca cigzace na nieruchomos$ciach obcigzenia. Z ustaleh
tych wynika, ze od daty poprzedniej aktualizacji oplaty rocznej a wiec od 2004 roku do dnia dzisiejszego wartosé
nieruchomos$ci wzrosta. Sad nie podzielil pogladu reprezentowanego przez powoddke (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w C., ze dokonane 17.05.2011 r. wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
jest bezskuteczne z uwagi na to, ze dokonane przez Burmistrza Miasta C. a nie przez Gmine Miasta C.. Nalezy wskaza¢,
ze wypowiedzenie zostalo dokonane przez organ Gminy C. i w imieniu Gminy C..

Zgodnie z treScig art. 72 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala
sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomoéci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. Stawka procentowa
oplaty rocznej w przypadku przedmiotowych dzialek to 3 % ceny (art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy).Tak wiec majac na uwadze
powyzsze Sad ustalil oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek nastepujaco:

- dziakka (...)— 732,39 7t /24.413 x 3%/
- dzialka (...)— 1612,38 7z} /53.746 x 3%/
- dziakka (...)— 992,07zt /33.069 x 3%/.

Dokonujac ustalenia oplaty, Sad przyjal aktualna wartos¢ dzialek. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w
sentencji (pkt. I — III).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpe, uznajac, ze strona powodowa utrzymala sie w procesie w 21,34
%.Wykazane koszty poniesione przez powodke to 538 zl za$ przez pozwana to kwota 1896,00 zl. Zgodnie z wynikami
postepowania pozwana winna zwroci¢é powddce kwote 114,80 zl powodka za$ pozwanej kwote 1490,25 zi. po
zrekompensowaniu tych kwot ostatecznie powodka powinna zwr6cié stronie pozwanej kwote 1375,45 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana Gmina Miasta C. , zarzucajac naruszenie:

1/ art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez niewlaSciwe ustalenie wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego,

2/ ar.78 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niewlasciwe ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego,

3/art. 79 ust.5 i 8 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niewlaéciwe ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego,

4/art.80 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami poprzez niewlasciwe ustalenie wysokoéci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego,



5/art. 233k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw w ten sposdb , ze przy ustalaniu wysokoéci
oplaty sad I instancji przyjal za prawidlowa oplate wynikajaca z opinii biegltego ustalong na 2013r podczas gdy opinia
wskazywala rowniez na warto$¢ nieruchomosci w 2011r.,

6/ art. 100 k.p.c. poprzez niewlaSciwe podzielenie kosztow postepowania oraz nieprzyznaniu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o :
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie :

a) a/wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia 2012r dla nieruchomoéci
potozonej w C. przy ul. (...) stanowigcej dzialke nr (...) jest uzasadniona do kwoty 813,87 zl

b) b/ wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia 2012r dla nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) jest uzasadniona do kwoty 1791,54 zl

¢) ¢/ wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia 2012r dla nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) jest uzasadniona do kwoty 1.102,327}

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w treSci wyroku z dnia 13 czerwca 2013r
zlozyta powodka zaskarzajac to postanowienie w caloéci zarzucajac:

naruszenie art. 101 k.p.c. w zw. z art. 77178 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami poprzez:

a/ ich niezastosowanie pomimo uznania przez powoda podwyzszonej oplaty rocznej w wysokosci 50% kwoty
wynikajacych z wypowiedzen z 17 maja 2011r.

b/ poprzez pominiecie okoliczno$ci , ze to na pozwanym cigzyt obowiazek sporzadzenia operatow szacunkowych ,
ktore byly niezbedne do skutecznego wypowiedzenia wysokos$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej w calo$ci okazala sie zasadna, zas zazalenie powoda jako bezzasadne podlega
oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal niewadliwych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne,
ale na ich podstawie Sad Rejonowy poczynil bledne rozwazania, co doprowadzilo do wydania nie prawidlowego
rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie przede wszystkim do niewlaSciwego ustalenia zaktualizowanej oplaty za uzytkowanie
wieczyste, albowiem Sad I instancji ustalajac te oplaty przyjal aktualng warto$é dzialek a nie warto$¢ na dzien
wypowiedzenia dotychczasowej oplaty.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te sa w calo$ci uzasadnione.

Znowelizowany ustawa z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i innych ustaw (Dz. U. z
2011 1., nr 187. poz. 1110) przepis art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, iz wysokoé¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty. W zwiazku z powyzszym istotne dla oceny zasadnoSci zadania powoda, a tym samym dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy, bylo ustalenie wartosSci spornej nieruchomosci, bowiem roczna oplata za uzytkowanie wieczyste tej
nieruchomosci, jaka obowiazywala dotychczas stanowi 3% jej wartoSci.

W $wietle art. 78 u.g.n. nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci interpretacja okreslenia ,, dzien aktualizacji oplaty
» Skoro aby dokona¢ aktualizacji tych oplat, organ reprezentujacy wilasciciela gruntu powinien w jego imieniu zlozy¢
uzytkownikowi wieczystemu na piémie wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej wraz z propozycja wysokosci
nowej oplaty i doreczenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu wysokoS$ci dotychczasowej oplaty rocznej powinno nastapié
do dnia 31 grudnia roku, ktéry ma by¢ ostatnim rokiem wnoszenia oplaty w dotychczasowej wysokoéci (od dnia 1
stycznia roku nastepnego ma obowiazywac optata w nowej, zaktualizowanej wysokosci) to nie moze by¢ watpliwosci
iz dzien aktualizacji oplaty jest to dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty. Wprawdzie uzytkownik wieczysty
moze zakwestionowaé wysoko$¢ zaoferowanej skladajac do SKO wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci i zlozenie wniosku do SKO pozwala uzytkownikowi
wieczystemu wnosi¢ tymczasem oplaty w dotychczasowej wysokoSci. Jednakze zgodnie z art. 78 ustep 4 ugn przepis
art. 79 ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Natomiast przepis ten stanowi iz ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia
kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty W mysl art. 79 ust.
8 u.g.n. w przypadku przekazania sprawy na droge sadowa w wyniku wniesienia sprzeciwu skutki wyroku sagdowego
beda analogiczne do skutkéw orzeczenia SKO i ugody zawartej przed SKO. Zatem w przypadku oddalenia przez
sad powo6dztwa obowiazywac bedzie od dnia 1 stycznia nastepnego roku nowa wysoko$é oplaty (podana w ofercie),
natomiast w przypadku ugody zawartej przed sadem albo wyroku ustalajacego nowa wysoko$¢ oplaty (inng niz zawarta
w ofercie) obowiazywaé bedzie od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wypowiedzenia,
nowa wysoko$¢ oplaty (ustalona w ugodzie lub w wyroku sadu). Nalezy stwierdzi¢, ze ustalajac nowa wysoko$é oplaty
rocznej sad daje wyraz przekonaniu, iz organ zasadnie w calo$ci lub w czeSci zazadal podwyzszonej oplaty w zwigzku
z czym uzytkownik wieczysty mial obowiazek przyjecia oferty.

Oczywistym jest, iz od czasu wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste do czasu wydania
wyroku przez sad moze upltynaé taki czas w wyniku ktoérego nastapié réwniez zmiana wartoSci nieruchomosci. Jednak
skoro nowa oplata za uzytkowanie wieczyste ma obowigzywac od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym
dokonano wypowiedzenia to jej ustalenie nie moze nastepowac na podstawie wartoSci nieruchomosci ustalonej na
dzien wyrokowania ( tak jak uczynil to Sad Rejonowy) a na dzien dokonania wypowiedzenia dotychczasowej oplaty.
W przypadku ustalenia podwyzszonej oplaty rocznej przez sad w trybie art. 80 ust. 11 2 w zwigzku z art. 78 ust. 2 u.g.n.
nowa wysoko$¢é obowiazuje od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wypowiedzenia (art.
79 ust. 5 w zwiazku z art. 79 ust. 8 u.g.n. O zasadnoS$ci wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej decyduje zmiana
wartoSci nieruchomosci wystepujaca na date aktualizacji. Inng kwestia jest natomiast kwestia wymagalno$ci nowo
ustalonej oplaty. Ustalona przez sad oplata roczng z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 80 ust. 11 2 w zwigzku z art.
78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami - jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 261, poz.

2603 ze zm.) staje sie wymagalna, w czeéci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, po uprawomocnieniu sie wyroku.
(Uchwata SN z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy iz w sprawie przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktérego zakresem objete zostalo ustalenie na dzien 17 maja 2011r oraz
aktualnie wartoSci nieruchomosci ktorych dotyczy aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Oczywiste jest, iz ustalenie warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci, w §wietle regulacji prawnej wynikajacej
z art. 278 k.p.c., wymagalo wiadomosSci specjalnych. Sad I instancji zupelnie niepotrzebnie zlecil bieglej szacowanie
wartoSci nieruchomosci wedtug aktualnych cen. Jak wynika z opinii bieglej warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej

wedlug stanu i cen nieruchomo$ci na dzien dokonania przez pozwanego aktualizacji oplaty rocznej, to jest na 17 maja
2011r wynosita: 27.129, 7t ( co do dzialki (...)o pow. 767m{?- Kw (...) 59.718, zt co do dziatki (...) o pow. 1633m(? -

Kw (...) 36.744, 7z} co do dzialki(...)o pow. 1050m (2)_Kkw .).



Z tych wzgledow oplata za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej w C.: a/ przy ul. (...) obejmujacej dziatke

(2)

(...)o pow. 767m" ~’ gdzie dotychczasowa oplata wynosila 459, zl - wyniesie poczawszy od 1 stycznia 2012 r.- 813,87z}

(3%o0d kwoty27.129,z}), b/ przy ul. (...) obejmujacej dzialke (...)o pow. 1633m‘? gdzie dotychczasowa oplata wynosila
977,35, zt - wyniesie poczawszy od 1 stycznia 2012 r. - 1791,54 z} ( 3% od kwoty 59.718, z}), ¢/ przy ul. (...) obejmujacej
dzialke (...) o pow. 1050m (2) gdzie dotychczasowa oplata wynosila 557,24 zl - wyniesie poczawszy od 1 stycznia 2012

r. — 1.102,32z} ( 3% od kwoty 36.744, z}).

Poniewaz zadna oplata w wysokoéci ustalonej w toku niniejszego postepowania, nie przewyzsza dwukrotnie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty rocznej nie bylo podstaw do zastosowania przez Sad regulacji z art. 77 ust. 2a ugn .

Majac to na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanej i dokonal korekty zaskarzonego wyroku, ustalajac
wysoko$¢ oplaty rocznej naleznej od powoda na wskazane wyzej kwoty , o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
jak w punkcie 1a-c.

Konsekwencja zmiany wyroku byla rowniez zmiana orzeczenia o kosztach zawarta w punkcie IV zaskarzonego wyroku.
Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o przepis art.100 kpc (zdanie pierwsze), zgodnie z ktéorym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona
powodowa wygrala proces w 20,68%, za$ strona pozwana w 79,32%.Powddka poniosta oplaty od pozwu w lacznej
wysoko$ci 109zl oraz koszty zastepstwa procesowego 420, zt ( 60, zt +180, zt + 180, zl ) zgodnie z (§ 6 ust 1 i
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 20002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
Dz. U z 2002 roku nr 163, poz. 1349) oraz oplate od pelnomocnictwa- 17 z} czyli lacznie 548, z1. W tej sytuacji powodce
nalezy sie zwrot kwoty 113,32 zl . Pozwana natomiast poniosla takie same koszty zastepstwa procesowego tj. 420,
z} oraz koszty opinii bieglej w kwocie 1476, zl czyli lacznie poniosla 1.896, zt . W tej sytuacji pozwanej nalezy sie od
powddki zwrot kwoty 1503,90z}. Po zrekompensowaniu kwot naleznych stronom ostatecznie nalezy sie pozwanej od
powodki kwota 1390, zt i dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 d.

Zazalenie powo6dki nalezalo uzna¢ w caloéci bezzasadne. Zarzut, iz to na pozwanym ciazyt obowiazek sporzadzenia
operatow szacunkowych , ktére byly niezbedne do skutecznego wypowiedzenia wysokosSci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste jest zupelnie niezrozumialy, albowiem w sklad kosztéw procesu nie byly liczone koszty
sporzadzenia tych operatow szacunkowych a jedynie koszt opinii bieglej powolanej w toku niniejszego procesu a koszty
tej opinii sg juz kosztami procesu niezaleznie od ciezaru dowodu.

Whbrew twierdzeniom powodki zawartym w zazaleniu nie mozna uznaé, iz do rozliczenia kosztow procesu winien miec
zastosowanie art. 101 kpc. Powodka nie zauwaza, iz przepis ten dotyczy pozwanego a nie powoda w sprawie . Po
drugie powddka nie zauwaza iz okreslajgc warto$¢ przedmiotu sporu co do kazdej z dzialek wskazywata réznice miedzy
dotychczasowa oplatg za uzytkowanie wieczyste a zaoferowana przez pozwana wysoko$cia oplaty. W tej sytuacji
wlaénie tak wskazana warto$¢ przedmiotu sporu stanowila podstawe do obliczenia kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie powddki na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2
zdanie pierwsze kpc.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza ( apelacje i zazalenie ) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



