Sygn. akt VIII Ca 579/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 1.
sprawy z wniosku J. S. (1)

z udzialem J. S. (2)

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 7 sierpnia 2013 .

sygn. akt XI Ns 2286/12

postanawia:

1. uzupelnié zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) sentencji w ten sposob, iz po slowie
,nieruchomosé” dodaé stowo ,,lokalowa”,

2. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie III (trzecim) sentencji, tylko o tyle, ze zasqdzona
narzecz uczestniczki kwota platna bedzie w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia,

3. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

4. ustalié, iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 579/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 77 sierpnia 2013 r. w sprawie z wniosku J. S. (1) przy uczestnictwie
J. S. (2) o podzial majatku wspolnego:

- podzielil majatek wspolny J. S. (1) i J., w sklad ktérego wchodzi wylacznie nieruchomosé polozona w T. przy ul. (...)
wraz z przynalezna piwnica i garazem o wartoSci 250.000 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) (pkt I),

- przyznal caly opisany w pkt. I majatek wspolny wnioskodawcy J. S. (1),

- zasadzil od wnioskodawcy J. S. (1) na rzecz uczestniczki J. S. (2) kwote 125.000 z} platng w terminie jednego roku od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci splaty,

- nakazal uczestniczce J. S. (2) oprdzni¢ i wyda¢ wnioskodawcy J. S. (1) opisana w pkt. I nieruchomo$é w terminie
jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie,

- zasadzil od uczestniczki J. S. (2) na rzecz wnioskodawcy J. S. (1) kwote 500 zl tytulem oplaty stalej,
- ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty sadowe zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Whnioskodawca wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego jego i uczestniczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie I C 142/09 rozwiazatl
malzenstwo J. S. (1) i J. S. (2). Wyrok ten uprawomocnil sie 20 lipca 2009r.

J.S.(1)iJ. S. (2) sa wspotwlascicielami we wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomoéci lokalowej potozonej w
T. przy ul. (...), o pow. 91,56 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).Warto$c
przedmiotowej nieruchomosci wynosi 250 000 zt.

Nieruchomosé przy ul. (...) zostala wybudowana przez ojca wnioskodawcy w latach 70-tych ubiegtego wieku.

Rodzice uczestniczki budowali dom na nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...). Ustalono, ze w domu przy ul. (...)
zamieszka siostra uczestniczki, a uczestniczka wraz z mezem zamieszkala w domu przy ul. (...). Rodzice uczestniczki
starali sie zrekompensowac uczestniczce darowizne domu na rzecz siostry, czyniac na jej rzecz darowizny pieniezne
oraz darujac jej F. (...) i debowy parkiet, ktory zostal polozony w domu przy ul. (...).

Pierwotnie wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) byt wylacznie wnioskodawca. P6zniej na mocy umowy majatkowe;j
malzenskiej rozszerzajacej wspolnoéc ustawowa wspotwlascicielem nieruchomosci stala sie rowniez uczestniczka.

Whnioskodawca od kilku lat ma stalg prace w N.. Do Polski przyjezdza 2 razy do roku na 2,3 tygodnie i mieszka wowczas
wdomu na ul. (...). Zamierza pracowa¢ w N. do emerytury, a po przej$ciu na emeryture wroci¢ do Polski i mieszkaé w
domu przy ul. (...). Uprawnienia do emerytury wnioskodawca uzyska w wieku (...) lat.

Whnioskodawca ponosil naklady na nieruchomos$¢ przy ul. (...) (zmiana centralnego ogrzewania, ocieplenie domu,
wymiana drzwi do garazu, polozenie kostki brukowe;j), w ktorych uczestniczka nie partycypowala finansowo, poniewaz
nie byly z nia uzgadniane.

Uczestniczka zarabia (...)zl oraz otrzymuje emeryture w kwocie (...)zl. Ma zgromadzone oszczednosci w wysoko$ci

(...)zh
Sad Rejonowy wskazal, ze sklad majatku wspolnego oraz warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) byly bezsporne.

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast przede wszystkim sposobu podzialu majatku wspolnego. Kazda ze stron
domagala sie przyznania nieruchomosci na swoja rzecz ze splata na rzecz drugiej strony w wysokoéci 125 00 zl, z tym



ze wnioskodawca zadeklarowal, ze jest gotow splacié uczestniczke w ciggu 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, a uczestniczka wskazala, ze moze splaci¢ wnioskodawce w ciggu 77 lat (lub 5 lat, jezeli dostanie kredyt).

Sad Rejonowy w caloSci podzielil argumentacje wnioskodawcy, iz roczne kwoty uzyskiwane przez wnioskodawce
od uczestniczki tytulem splat w ciggu 7 lat nie przedstawialyby realnej wartos$ci ekonomicznej, stad tez ze taki
sposob splaty nie mial ekonomicznego uzasadnienia. W ocenie Sadu Rejonowego proponowany przez uczestniczke
sposéb splaty wnioskodawcy nie dawal realnych gwarancji zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wnioskodawcy.
W przeciwienstwie do niego sposob splaty zaproponowany przez wnioskodawce (jednorazowo, w krotkim odstepie
czasu) daje zdaniem Sadu Rejonowego gwarancje zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych uczestniczki; skoro
uczestniczka posiada 60 000 zl, to gdy otrzyma jednorazowo splate w wysoko$ci 125 00 zl, to kwota 185 000 zl powinna
wystarczy¢ jej na zakup mieszkania bez potrzeby zaciggania kredytu.

Natomiast rozstrzygniecie promujgce przy podziale majatku wspoélnego taki sposéb podzialu, ktéry zabezpiecza
potrzeby mieszkaniowe obu stron postepowania, jest zgodne z aktualna linig orzecznicza Sadu Okregowego w Toruniu,
ktoérej wyrazem jest postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie VIII Ca 688/12.

Sad Rejonowy uzupelniajaco nastepnie wskazal, ze w nieruchomosci przy ul. (...) maja swoje centrum zyciowe
obie strony postepowania, a nie tylko uczestniczka. Wprawdzie wnioskodawca pracuje zarobkowo w (...), jednakze
przyjezdza do Polski dwa razy w roku oraz ma zamiar mieszka¢ w Polsce po przejéciu na emeryture, ktére— wedlug
zeznan wnioskodawcy — powinno nastapi¢ niebawem (w wieku (...) lat).

Nadto za przyznaniem nieruchomosSci wnioskodawcy przemawialo rowniez to, ze to on byl pierwotnie wylacznym
jej whadcicielem, a w ostatnich latach czynil na nig naklady, w ktérych nie partycypowala uczestniczka. Wprawdzie
rodzice uczestniczki czynili darowizny pieniezne oraz rzeczowe na rzecz uczestniczki i jej meza we wezesnych latach
malzenstwa stron, jednakze nie ulega watpliwosci, ze wklad rodzicéw wnioskodawcy w postaci wybudowanego domu
byl znacznie wiekszy.

Wartoé¢ nieruchomogci przy ul. (...) byla bezsporna — strony wycenily ja na 250 000 zl. Zgodnie z art. 43 §1 kro oboje
malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspélnym, stad tez wnioskodawca powinien zwrdci¢ uczestniczce potowe
warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) (1/2 x 250 000 zl = 125 000 z1). Wyznaczajac roczny termin splaty (oraz roczny
termin na wydanie nieruchomosci), Sad mial na uwadze to, ze wnioskodawca za okolo rok czasu bedzie mégl przejsé
na emeryture. Do tego czasu strony bedg mogly korzystaé z nieruchomosci przy ul. (...) na dotychczasowych zasadach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punktach II-III sentencji postanowienia na podstawie art. 211i 212 ke w
zw. Z art. 1035 ke w zw. z art. 46 kro.W punkcie IV sentencji Sad nakazal uczestniczce opréznic i wydaé¢ wnioskodawcy
nieruchomos$¢ w terminie jednego roku na podstawie art. 624 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc. O
kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka, zaskarzajac je w zakresie punktu II — V i wnoszac
0 jego zmiane poprzez przyznanie calego majatku wspolnego na wylaczna wlasnos$¢ uczestniczki oraz zasadzenie
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwoty 125.000 zl, platnej — pierwsza rata w
wysokoSci 60.000 zl platna po uprawomocnieniu sie orzeczenia, natomiast druga rata platna w wysokos$ci 65.000
z} platna do dnia 31 grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosSci. Skarzaca zarzucila
sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu w zakresie dotyczacym przyjecia, iz centrum zyciowe wnioskodawcy znajduje
sie w T. przy ul. (...), tj. w lokalu stanowiacym majatek wspolny, a wklad rodzicow wnioskodawcy poniesiony na
majatek wspolny byltych malzonkéw byt wiekszy, anizeli wklad rodzicow uczestniczki. Uczestniczka zamieszkuje na
nieruchomos$ci nieprzerwanie od 1977 r., a od chwili zawarcia malzenstwa jest to jej dom rodzinny. Nadto skarzaca
wskazala, ze to wlaénie znaczne wsparcie materialne przez rodzicow uczestniczki (darowizna pieniezna, samochod,
pakiet debowy oraz umeblowanie dwoch pokoi) sklonilo wnioskodawce do rozszerzenia wspoélnosci majatkowej o
przedmiotowa nieruchomos$¢. Uczestniczka jest tez w stanie dokonaé splaty wnioskodawcy w stosunkowo krotkim
czasie — jedynie w dwbch lat.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.
Ustalenia Sadu Rejonowego byly prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy co do zasady uznal tez, ze przejety przez Sad Rejonowy sposoéb podzialu majatku wspodlnego
wnioskodawcy i uczestniczki jest prawidlowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami uczestniczki, ze Sad Rejonowy dokonal sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ustalen faktycznych odno$nie okolicznosci zasadniczych dla oceny potrzeb mieszkaniowych
obu stron, a nastepnie niewlaiciwie uwzglednil interesy obu stron rozstrzygajac o sposobie podzialu majatku
wspoOlnego poprzez przyznanie stanowiacej majatek wspdlny nieruchomosci lokalowej na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom pozwanej material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz w przedmiotowym
lokalu nadal znajduje sie centrum Zzyciowe wnioskodawcy. Niczego nie zmienia w tym stanie rzeczy fakt, iz
wnioskodawca od kilku lat pracuje i przebywa za granica (w (...)). Bezsprzecznym jest, ze gdy wraca do kraju to za
kazdym razem mieszka ,,w domu” przy ul. (...), co do ktdérego jednoznacznie deklaruje, ze jest to jego jedyne centrum
zyciowe, w ktorym chce mieszkac po przejSciu na emeryture (gdy zakonczy prace w (...)), co nastapi niebawem bo
za okres juz niespelna roku. Oczywistym potwierdzeniem tego faktu bylo przeprowadzania z inicjatywy uczestnika
remontéw i dokonywanie nakladéw na nieruchomo$¢, abstrahujac nawet od tego jaki byl charakter §rodkow, z
ktorych dokonano nakladow. Niczego za$ w tym stanie rzeczy wbrew twierdzeniu skarzacej nie zmienia fakt czynienie
przed laty nakladéw rzeczowych i pienieznych ze strony rodzicow uczestniczki na przedmiotowa nieruchomosé
lokalowa. Naklady te — jak slusznie ocenil Sad Rejonowy - sa bezsprzecznie mniejsze anizeli wklad wnioskodawcy
w postaci wniesienia tego skladnika majatku do majatku wspoélnego. Z kolei remonty mieszkania, w ktérych
uczestniczyla uczestniczka, byly pokrywane z biezaco uzyskiwanych przez malzonkoéw Srodkow. Natomiast w ocenie
sadu okregowego przy wyborze osoby, ktérej ma przypasé prawo do lokalu istotne znaczenie ma fakt tego, iz prawo
do lokalu stalo sie skladnikiem majatku wspoélnego bytych maltzonkéw na skutek rozszerzenia wspélno$ci majatkowe;j
o ten skladnik majatku. Gdyby nie ta okoliczno$é uczestniczka w ogole. Dla niezasadnoSci apelacji przesadzajace
znacznie ma okolicznoé¢, ze sposéb podzialu majatku wspdlnego przyjety przez Sad Rejonowy uwzglednia na réwni
interes zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania, co wymagalo jednak korekty dotyczacej okreslenia
terminu dokonania splaty.

Nie podlega watpliwoSci Sadu Okregowego bowiem, ze sposéb podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie
przedmiotowej nieruchomosci na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy w jednakowym wzgledzie zabezpiecza potrzeby
mieszkaniowe obu stron. W szczego6lnosci Sad II instancji podziela konkluzje Sadu Rejonowego, ze dostatecznie
interes uczestniczki w powyzszym wzgledzie bedzie zabezpieczony poprzez zagwarantowanie jej okresu jednego
roku od uprawomocnienia sie postanowienia na znalezienie nowego miejsca zamieszkania. Material dowodowy
sprawy jednoznacznie przy tym wskazuje, ze wnioskodawca jest w stanie splaci¢ uczestniczke w okresie 1 miesiagca
od uprawomocnienia sie postanowienia, co ponownie na rozprawie apelacyjnej zadeklarowal wnioskodawca.
Uczestniczka twierdzila ostatecznie , iz dysponuje kwota zabezpieczajaca splate wnioskodawcy. Razem z kwota
otrzymanej splaty pozwoli jej to bez zadnych przeszkoéd kupié inny lokal mieszkalny. Termin wyznaczony przez
Sad Rejonowy nie gwarantowal natomiast aby moglo to nastgpi¢ w takim czasie, ktéry umozliwilby poszukanie
odpowiedniego lokalu, jego zakup i zorganizowanie wyprowadzki. Dlatego zaskarzone postanowienie nalezalo zmienic
w powyzszym zakresie i wyznaczy¢ wnioskodawcy na splate uczestniczki zgodnie z jego deklaracja okres jednego
miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia. Jednocze$nie powyzsze wraz z bezspornym faktem posiadania
przez uczestniczke deklarowanych oszczedno$ci w kwocie 60.000 zt jest gwarantem tego, iz uczestniczka bedzie w



stanie oprézni¢ i wydaé wnioskodawcy przedmiotowe mieszkanie w okresie jednego roku od uprawomocnienia sie
postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III
postanowienia na podstawie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§82 kpc. W punkcie 1 Sad Okregowy uzupehnil takze z urzedu punkt I postanowienia
Sadu Rejonowego uszczegdlawiajac, ze wymieniona w punkcie I zaskarzonego postanowienia nieruchomo$é to
nieruchomosé ,lokalowa”, o czym orzekl na podstawie art. 351 §3 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 §1 kpc.



