Sygn. akt VIII Ca 569/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 .

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem R. T. i Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o zasiedzenie shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika R. T.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 7 sierpnia 2013 .

sygn. akt XI Ns 956/12

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. (pierwszym) i 2. (drugim) sentencji w ten sposob,
ze wniosek o zasiedzenie oddalié;

2) ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 569/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze wnioskodawca (...) SA
w G. nabyl z dniem 31 grudnia 2012 r. w drodze zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesyhu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod
powierzchnig tejze nieruchomosci urzadzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad
linii elektroenergetycznych 15 kV oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do



eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na
teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem, obcigzajaca nieruchomo$é stanowigcg obecnie wlasnoéé uczestnika R.
T., polozona w L., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), KW nr(...) (pkt 1) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca
nabyl z ta sama data w drodze zasiedzenia analogiczna stuzebno$¢, ktorej przedmiotem sg urzadzenia przesylowe i
instalacje elektroenergetyczne wchodzace w sklad linii elektroenergetycznych 0,4 kV (pkt 2).

Sad ten ustalil, ze na nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wltasno$¢ uczestnika R. T., polozonej w miejscowosci L.
kw (...), w 1982 r. posadowione zostaly urzadzenia przesylowe i instalacje elektroenergetyczne wchodzace w sklad
dwoch linii: 15 kV oraz 0,4 kV. W przedziale czasu od 1982 r. do 2013 r. konstrukcja czterech stupoéw (aktualnie z
transformatorem) wybudowana na gruncie dzialki uczestnika przestawiona zostata w kierunku zachodnim o ok. 1,5
metra. Co do dat posadowienia na nieruchomosci uczestnika urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych
wchodzacych w sklad linii 15 kV oraz linii 0,4 kV Sad I instancji opierat sie na opinii bieglego sadowego. Sad ten uznal,
ze w sprawie spelnione sg przestanki stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci, przy czym posiadanie zostano nabyte w
zlej wierze (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c.) za§ wnioskodawca wykazal swoje nastepstwo prawne po Skarbie
Panstwa w zakresie obejmujacym przedmiotowa stuzebnos¢.

Uczestnik postepowania R. T. zaskarzyl powyzsze postanowienie w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c. i nieuwzglednienie, ze bieg przedawnienia ulegl przerwaniu wskutek
wniesienia przez niego w dniu 24 lutego 2012 r. do Sadu Rejonowego w Toruniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla linii Sredniego i niskiego paniecia na nieruchomosci polozonej w L., dzialka (...), kw nr (...)

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu w zakresie przyjecia, iz urzadzenia przesylowe przebiegajace przez
nieruchomo$¢ uczestnika istnialy na niej najpdzniej w obecnym tanie 31 grudnia 1982 r., z treScig zebranego materialu
procesowego, w tym z zeznaniami $wiadkow J. T., M. J. oraz uczestnika, zdjecia betonowych slupéw energetycznych
z wyryta data produkeji 1986 r. orz z usna pinig bieglego ktory nie wykluczyl, ze slupy zostaly wyprodukowane w tym
roku w tym roku.

Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawca wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawcy kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Istotne dla sprawy ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe, a ocena przeprowadzonych dowodow nie
wykracza poza granice logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tym niemniej szczegdtowe
odnoszenie sie do kwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych w zakresie dokladnej daty wzniesienia
urzadzen stanowigcych przedmiot wniosku jest zbedne, gdyz kwestia ta ostatecznie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia drugoinstancyjnego.

Material faktyczny sprawy nalezy poszerzy¢ o powolang w apelacji a zarazem niesporna miedzy uczestnikami
okoliczno$é, iz w dniu 24 lutego 2012 r. skarzacy zlozyl do Sadu Rejonowego w Toruniu wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesylu obejmujacej urzadzenia przesylowe stanowiagce przedmiot niniejszego postepowania. W tym
miejscu zauwazyé nalezy, ze w Swietle art. 381 k.p.c. zasada jest dopuszczalnosé powolywania nowych faktow
i dowodow w apelacji. Ograniczenie dopuszczalnoSci powolania nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym nie wyklucza uwzglednienia przez sad drugiej instancji nowych faktéw, choéby strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2000 r., I PKN
28/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 161).



Zwazywszy ze poprzednik wnioskodawcy uzyskatl posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze (z uwagi na brak istnienia
podstawy prawnej do wejScia przezen na teren celem zabudowy i do dalszej eksploatacji linii), nalezy uznac, ze -
niezaleznie od tego, czy za date poczatku biegu zasiedzenia przyjaé grudzien 1982 r. czy 1986 r. - do uplywu tego
terminu nie doszlo. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze bieg zasiedzenia zostal przerwany przez
wniesienie przezen w dniu 24 lutego 2012 r. do sagdu wniosku o ustanowienie stuzebno$ci.

Zgodnie z art. 175 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. do biegu zasiedzenia stluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o
biegu przedawnienia roszczen. Odpowiedniemu stosowaniu podlega zatem m.in. przepis art. 123 § 1 k.c., okreslajacy
podstawy przerwania biegu przedawnienia. W $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie
przez czynno$¢ zaczepna, a wiec czynno$¢ podjeta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Transponujac te regulacje na
grunt zasiedzenia przyjac nalezy, ze bieg terminu zasiedzenia przerywa kazda czynno$c przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia prawa wlasnoéci. Czynno$é taka moze
zmierza¢ bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci, moze takze zmierza¢ do ustalenia
prawa wlasnoéci, do nowego uksztaltowania stosunkéw prawnorzeczowych miedzy wlascicielem a posiadaczem, w
tym do zmiany charakteru posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1998 1., I CKN 143/98,
OSP 2000, nr 2, poz. 22, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, Lex nr 511011). W
praktyce w rachube wchodzi przede wszystkim roszczenie windykacyjne, o ustalenie prawa wlasnosci, o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga,
Warszawa 2001, s. 198-199). Natomiast na tle spraw o zasiedzenie stuzebnoéci, za czynnoéc¢ skutkujaca przerwaniem
biegu przedawnienia uznaje sie takze zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10,
OSNC 2011 nr 9 poz. 99). Wlasciciel wystepujacy do sadu przeciwko posiadaczowi stuzebno$ci korzysta ze swego prawa
wlasno$ci, cheac uregulowaé zgodnie ze swoja wola sposdb korzystania przez posiadacza z nieruchomosci. Wniosek w
tym przedmiocie moze potencjalnie pozbawi¢ posiadacza mozliwo$ci zasiedzenia stuzebno$ci, i z tego wzgledu trzeba
go uznac za czynno$¢ przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia swoich praw przez wlasciciela nieruchomosci,
ktory dazy do uregulowania stuzebno$ci przesytu na wlasnych warunkach.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze przyjmujac najkorzystniejszy dla wnioskodawcy poczatek biegu terminu
zasiedzenia tj. 31 grudnia 1982 r., bieg tego terminu zostal przerwany przez uplywem 30 lat od tej daty. Nie zostaly
zatem spelnione ustawowe przestanki zasiedzenia, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia i oddaleniem
wniosku (art. 352 § 2 k.c. wzw. z 172 § 2 k.c. a contrario).

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji, gdyby nawet przyja¢ ze termin zasiedzenia
uplynal, nalezaloby uznaé za bledne z innego powodu. Sad ten stwierdzil bowiem zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
o tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesytu w okresie po 3 sierpnia 2008 r. tj. po wejSciu w zycie art. w Zycie
art. 3051-3054 k.c. wprowadzajacych stuzebno$é przesytu jako odrebna instytucje prawa rzeczowego. Konieczno$é
siegania do konstrukcji stuzebnoéci gruntowej wchodzila w rachube tylko wéwczas gdy uplyw terminu zasiedzenia
nastgpit przed ta datg (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC z 2013
I. Nr 12 poz.139).

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie jak w pkt. 1 (art. 386 §
1k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.) gdyz zadne okolicznoSci sprawy nie przemawiaja za
odstapieniem od tej generalnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.



