Sygn. akt VIII Ca 533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie Miasta T. - Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej w T.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 10 lipca 2013 r.

sygn. akt I C 1301/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki J. K. na rzecz pozwanej Gminy Miasta T. — Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w T. kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 533/13

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wystgpita przeciwko Gminie Miasta T. z zadaniem ustalenia wstapienia w stosunek najmu lokalu
potozonego w T. po zmarlej siostrze E. K. na mocy przepisu art. 691 ke.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze stale zamieszkiwala z siostra do chwili jej $émierci, nadto prowadzila z nia
wspolne gospodarstwo domowe. Powodka podala, iz sporny lokal mieszkalny byl zawsze jej centrum Zyciowym
Pozwana mieszkala w nim od urodzenia zar6wno, kiedy najemca lokalu byl jej ojciec Z. K., a nastepnie jej siostra E. K..
Powodka zaznaczyla, ze nigdy rzeczywiScie nie wyprowadzila sie lokalu. Nadto podkredlila, ze pozostawala z siostra
E. K. we wspdlnym pozyciu w rozumieniu przepisu art. 691 kc.

Pozwana Gmina Miasta T. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze powoddka zamieszkala w lokalu przy ulicy
(...) wlipcu 2011 r. Wezeéniej zamieszkiwala w stanowigcym jej wlasno$é lokalu potozonym w T. przy ulicy (...).

Na rozprawie strony wnosily jak dotychczas.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoddki J. K. na
rzecz pozwanej Gminy Miasta T. - Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Z. K. byl najemca lokalu potozonego w T. przy ulicy (...). Lokal stanowi wlasno$é Gminy Miasta T.. W 1994 r. Z. K.
zachorowal. W lokalu zamieszkiwala woéwczas jego zona I. K. oraz E. K. - corka. J. K. mieszkala wowczas w mieszkaniu
zakladowym polozonym przy ulicy (...), ktére nabyla na wlasno$é. J. K. czesto przebywala w lokalu polozonym przy
ulicy (...). Pomagala w opiece nad chorym ojcem, a nastepnie chora matka i siostra. I. K. zmarla w 2002 r., 2
pazdziernika 2010 r. zmart Z. K..

W dniu 21 stycznia 2011 1. E. K. podpisala z Gming Miasta T. aneks do umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy
(...), na mocy ktérej Gmina oddala E. K. w najem wskazany lokal na podstawie przepisu art. 691§ 1i § 2 ke.

J. K. sprzedatla lokal polozony przy ulicy (...) i w lipcu 2011 r. wprowadzila sie do lokalu polozonego przy ulicy (...). J.
K. dokonala remontu lokalu. E. K. zmarla 26 stycznia 2013 r.

Stan faktyczny w czeSci w jakiej byl sporny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty
oraz w oparciu o dowod z zeznan $wiadkow.

Wiarygodno$§¢ i autentyczno$¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom S$wiadka A. R., natomiast odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka A. B.. Jej zeznania ocenil jako
niespojne, i nielogiczne. Swiadek zeznala, ze widywala powodke non stop 3, moze 4, moze 6 lat temu. Nastepnie
sprostowala, ze wiecej niz 3 lata temu. Swiadek nie potrafila réwniez wiarygodnie, logicznie i przekonujaco
wytlumaczy¢ dlaczego wlasnorecznie sporzadzila o§wiadczenie, ze powddka zamieszkiwata w lokalu od $§mierci swego
ojca. Weze$niej natomiast odwiedzala rodzicow i siostre, pomagajac w opiece. Swiadek przyznala, ze przed rozprawa
rozmawiala z powddka, ktéra poinformowala ja, ze Gmina nie chce jej da¢ przydzialu. Podobnie Sad Rejonowy
ocenil zeznania §wiadka H. B.. Nie przekonaly rowniez Sadu Rejonowego zeznania §wiadka M. K., ktdra stwierdzila,
ze powodka nigdy nie mieszkala przy ulicy (...) a mieszkanie posiadala tylko aby ponosié¢ koszty utrzymania. Stale
mieszkala w lokalu przy ulicy (...), gdzie spala na podlodze, bo nie miala wersalki. W ocenie Sadu 1 instancji jej relacja
nie przystawala do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wiec nie zostala obdarzona przymiotem wiarygodnosci.
Zeznania $wiadka J. S. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem $§wiadek widywal powodke w
budynku przy ulicy (...) jednak nie byt w stanie stwierdzi¢, czy powodka mieszkala w lokalu, czy pojawiala sie tam
tylko w celu sprawowania opieki nad chorym ojcem. Podobnie Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka G. K..

Sad Rejonowy nie dal wiary rowniez w sporej czeéci zeznaniom powodki.

J. K. probowala dowies¢ ze przez cale swoje dotychczasowe zycie zamieszkiwala stale w lokalu przy ulicy (...). Mimo
ze nabyla mieszkanie zakladowe. Ta relacja pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonymi dokumentami. Powodka
tlumaczyla, ze nigdy nie zamieszkata w lokalu przy ulicy (...) albowiem jej ojciec zachorowal. Nalezy jednak zauwazy¢,



ze powodka nabyla lokal juz kiedy jej ojciec byl chory, co zreszta sama stwierdzila (vide: przestuchanie powddki, k.
48 v.). Nastepnie powodka wskazala, ze mieszkala na ulicy (...) od 1999 r., co pozostalo w sprzecznoS$ci z wezedniejsza
relacja, ze mieszkala z rodzicami od 1994 r. Powddka jednak nie zglosila swego faktu zamieszkania w lokalu, ttumaczac
Ze nie wiedziala, ze ma taki obowiazek. Powodka rowniez nie zameldowala sie w lokalu. Dla kazdego obywatela
obowiagzek meldunkowy jest jednak kwestig oczywista. Powddka wskazala rowniez, ze mimo iz mieszkata sporadycznie
w lokalu przy ulicy (...) (bywala w lokalu okoto 2 razy w tygodniu), to nie sprzedala go, bo byl ladnie urzadzony.
Sad Rejonowy zauwazy ze po co powddce bylo ladnie urzadzone mieszkanie, z ktérym wiazaly sie dla niej tylko
ciezary (powddka nigdy go nie wynajela), skoro caly czas mieszkala przy ulicy (...). Nadmienil ponadto, ze z relacji
powodki wyniklo, ze mieszkala ona w lokalu na ulicy (...), gdzie nie miala nawet wlasnego miejsca do spania (spata w
16zku z siostra), natomiast tadnie urzadzone mieszkanie stalo puste. Odno$nie do koniecznoSci zamieszkiwania przez
powodke w lokalu na F. (...) z uwagi na konieczno$é opieki nad rodzicami, to Sad Rejonowy wskazal, ze z rodzicami
powddki mieszkala jej siostra, ktéra sprawowala stala opieke nad rodzicami. Siostra powddki zachorowala dopiero
W 2004 r. Sad meriti zauwazyl rowniez, Ze z sygnowanego przez powodke o§wiadczenia (k. 21 akt) wynika, iz J. K.
zamieszkala w lokalu przy ulicy (...) od lipca 2011 r. w ramach opieki nad siostra. Wezeéniej powodka, zgodnie z
o$wiadczeniem, mieszkala i byla zameldowana na ulicy (...) m do lipca 2011 r. Z uwagi na chorobe siostry sprzedala
mieszkanie i przeprowadzila sie do E. K.. Powddka nie potrafila racjonalnie i logicznie wyjaéni¢ dlaczego podpisala
o$wiadczenie tej tre$ci. Stwierdzila, ze bylo to spowodowane stresem zwigzanym ze $miercia siostry. Sad Rejonowy
dodal, ze o$wiadczenie zostalo sporzadzone dwa miesigce po $émierci E. K.. Nadto w ocenie Sagdu Rejonowego nie
sposob uznaé, ze nawet najwieksze cierpienie psychiczne zwigzane ze strata bliskiej osoby, moze zaburzy¢ wiedze co
tego, gdzie sie mieszka i mieszkala. Powo6dka w o§wiadczeniu precyzyjnie podala, ze zamieszkata w lokalu od lipca
2011T.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, iz préba dowiedzenia przez powddke, ze zamieszkala ona w lokalu przed lipcem 2011
r., a szczego6lnosci w chwili §mierci ojca, nie powiodla sie.

Sad I instancji dostrzegl rowniez, ze po $émierci ojca aneks do umowy najmu w dniu 21 stycznia 2011 r. podpisala
jedynie E. K.. Nie bylo wobec tego zrozumiale dlaczego powodka, skoro przez caly okres od lat dziewie¢dziesigtych
mieszkala w lokalu przy ulicy (...) na takich samych zasada, jak jej siostra, nie podpisata aneksu do umowy, ktory
czynilby ja najemca lokalu.

Sad uznal iz bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, Ze siostra pozwanej byta najemczynia lokalu polozonego w
T. przy ul. (...). E. K, siostra powddki, stala sie najemca lokalu na mocy aneksu z 21 stycznia 2011 r. stwierdzajacego,
ze nabyla ona prawo do lokalu na mocy przepisu art. 691 § kc po zmartym ojcu Z. K..

Wobec tego istota sporu sprowadzala sie do ustalenia po pierwsze, czy pozwana stale zamieszkiwala w lokalu przy
ulicy (...) w chwili $mierci ojca Z. K. go tj. 2 pazdziernika 2010 r., a co za tym idzie, czy wstapila w jego miejsce w
stosunek najmu razem z siostra. Po drugie, czy powodka zasadnie dowodzila o mozliwos$ci wstgpienia w stosunek
najmu po zmartej siostrze 26 stycznia 2013 r. Powo6dka bowiem alternatywnie wskazywala na dwie podstawy faktyczne
wstapienia w stosunek najmu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazat czy powodka spehila przestanke stalego zamieszkiwania z najemcg w
chwili $mierci ojca Z. K. go. Dokonujac pojecia ,stale zamieszkanie" w rozumieniu art.691 ke Sad Rejonowy odwolal
sie do stanowiska doktryny i judykatury wskazujac, iz przez ,stale zamieszkanie", nalezy rozumie¢ zamieszkiwanie
w konkretnym mieszkaniu, w okre$lonej miejscowosci z zamiarem stalego pobytu, wyrazonym przez to, ze w tym
mieszkaniu i tej miejscowosci skupia sie zycie osobiste i dzialalno$¢é osoby bliskiej najemcy /Wyrok SN z dn.
06.05.1980 r. IIT CRN 61/80, M. Prawn. z 1994 r. nr 9, poz. 273/ Ponadto, przestanka ,stalego zamieszkiwania"
wymaga, aby dana osoba nie miala innego mieszkania, a lokal mieszkalny zajmowany przez te osobe z najemca
stanowil centrum jej spraw zyciowych /Wyrok SN z dn. z 15.01.1981 r. III CRN 314/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 119/
Stan stalego zamieszkiwania nie oznacza, ze musi on by¢ ciagly. Czasowe - uzasadnione okre$lonymi przyczynami -
przebywanie poza miejscem stalego zamieszkania nie oznacza, by najemca przestal mieszka¢ w ,swoim" lokalu, by
zmienil miejsce zamieszkania /Wyrok SN z dn. 20.06.2001 r., I CKN 1179/98, LEX nr 110589/. O tym, czy mimo



takich przerw nadal mamy do czynienia ze wspdlnym stalym zamieszkiwaniem, decyduje zamiar os6b wspoélnie
zamieszkujacych, a wiec czynnik ,ze sfery ich §wiadomosci i woli" - por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2002 r., I
CKN 1023/99, LEX nr 53288 /Ewa Bonczak- Kucharczyk, Komentarz do art. 691 Kodeksu cywilnego, stan prawny:
01.08.2011 1., LEX/. Stan stalego zamieszkiwania z najemcg ma trwaé¢ do chwili jego $mierci, nie ma za to znaczenia
stan po jego $mierci, ktory nie wplywa na wstapienie w najem. Stan po $mierci najemcy jest z punktu widzenia
przestanek art. 691 k.c., bezprzedmiotowy /Wyrok SN z dn. 28.10.1980, III CRN 230/80, M. Prawn. z 1994 r,, nr 9,
poz. 273/.

Reasumujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie powoddka nie
zamieszkiwala wspdlnie z najemca Z. K. wlokalu do chwili jej §mierci. Pozwana zamieszkiwala do lipca 2011 r. wlokalu
przy ulicy (...), co sama o$wiadczyla w marcu 2013 r. Wowczas tez zameldowala sie w lokalu przy ulicy (...). Taka teze
potwierdzila réwniez zalaczona do pozwu dokumentacja. Z aneksu do umowy najmu z 21 stycznia 2011 r. w stosunek
najmu po zmartym Z. K. wstapila jedynie E. K.. Pow6dka nie potrafit logicznie wytlumaczy¢ dlaczego, skoro rowniez
od lat dziewiectdziesiatych zamieszkiwala w lokalu przy ulica (...), nie podpisata aneksu do umowy, ktoéry czynilby ja
peloprawnym najemca lokalu. W ocenie Sagdu Rejonowego, gdyby powddka rzeczywiScie zamieszkiwala w lokalu w
chwili $émieci ojca i lokal przy ulicy (...) stanowilyby jej centrum zyciowe, to podobnie jak siostra podpisalaby aneks.

Sad Rejonowy nie znalazl rébwniez podstaw do uznania, ze powodka wstapila w stosunek najmu po zmartlej siostrze E.
K.. W tej plaszczyznie rozstrzygniecie opieralo sie przede wszystkim na analizie prawnej pojecia ,,0s6b pozostajacych
we wspolnym pozyciu".

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji, ze powddka byla osoba faktycznie pozostajaca w we wspolnym pozyciu ze
swoja siostra E. K.. Fakt istnienia wiezi miedzy siostrami nie spelnia kryteriéw wspélnego pozycia, o ktérym mowa w
przepisie art. 691 kec. W tym zakresie Sad Rejonowy szeroko odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze
do wykladni systemowej i funkcjonalnej przepisu.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznatl iz niewatpliwym jest, ze relacji miedzy rodzenstwem nie mozna uznaé za nalezaca do
kategorii ,wspolnego pozycia" wobec czego stwierdzil, ze pow6dztwo nalezalo oddalié¢.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w przepisie
art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka J. K. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 691 ke przez jego bledng wyktadnie wskutek przyjecia, iz pow6dka bezzasadnie
dochodzila wstapienia w stosunek najmu polozonego przy ul. (...) w T. po zmarlej siostrze;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 5 ke poprzez oddalenie powddztwa gdy zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego zadanie ustalenia wstgpienia w stosunek najmu lokalu powinno byé¢ analizowane
nie tylko zgodnie z literalng interpretacjg brzmienia art. 691 ke, ale ponadto winno by¢ analizowane z punktu widzenia
jego zgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego i powinno skutkowaé ustaleniem wstapienia przez powodke w
stosunek najmu;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikajaca z obrazy
prawa procesowego, a mianowicie art. 23381 kpc - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajacej na blednej ocenie dowoddw w postaci przestuchania powodki, §wiadka A. B., H. B., M. K., co doprowadzilo
Sad do blednych wnioskow, iz powddka nie zamieszkiwala w lokalu przy ul, F. (...) w chwili $mierci ojca Z. K., tj. 2
pazdziernika 2010 r,, a w konsekwencji nie mogla wstapi¢ w stosunek najmu po zmarlym ojcu.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz powddka J. K. wstepuje w stosunek najmu polozonego w T. przy
ul. (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow

zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich ocene prawna Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powddke stwierdzié nalezy, ze nie sa one zasadne.

Po pierwsze, Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia podnoszonego przez powodke zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 kpc. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonat wszechstronnej i wyczerpujacej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci powddka podniosla, iz Sad przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw w zakresie w jakim
stwierdzil, iz powodka nie wykazala, ze nieprzerwanie zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...), a w szczego6lnosci iz
zamieszkiwala tam stale w chwili émierci jej ojca Z. K.. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem skarzacej. Sad
odrebnie odniost sie do zeznan kazdego z przestuchanych swiadkdéw w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy. Wskazatl
ktéremu z nich daje wiare a ktéremu jej odmawia i dlaczego.

Skarzaca podnosi, ze udowodnita fakt zamieszkiwania z ojcem w chwili jego $mierci bo tak zeznali $§wiadkowie
A. B, H. B. i M. K.. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest chybiony, a zwiazany z nim wniosek o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku - nieuzasadniony, Skarzaca nie wskazala nawet, na czym polega¢ by mial bledna
ocena dowodow, tak wiec jej wywody w tej kwestii sprowadzily sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i
ogoblnikowego zarzutu iz ,ocena zeznan byla niedostateczna i fragmentaryczna, a sad bezpodstawnie odmoéwil tym
zeznaniom wiarygodno$ci".

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Rejonowym, iz zeznania tych Swiadkéw nie mogly by¢ podstawa dla ustalenia stanu
faktycznego, gdyz byly sprzeczne zar6wno wewnetrznie jak i sprzeczne z zalaczonymi do sprawy dokumentami.

A. B. przyznala, Ze o§wiadczenie zawarte na karcie 24 podpisala, bo zostala o to poproszona przez powodke, twierdzila,
Ze nie zastanawiala sie nad tym co o$wiadcza. Przyznala rowniez, ze przed sprawa rozmawiala z J. K. i dowiedziala
sie na jakie okolicznoSci bedzie zeznawaé. W przekonaniu Sadu Okregowego jest zatem wysoce prawdopodobne,
ze o$wiadczenia skladane przez §wiadka przed Sadem I instancji nie byly prawdziwe. Zwlaszcza, ze A. B. nie byla
konsekwentna w swoich zeznaniach. Wskazywala, ze powddka mieszkata przy F. 3,4 moze 6 lat, potem sprostowala,
ze wiecej niz 3. Przy czym jednocze$nie twierdzila, ze mieszkala tam od czasu gdy zachorowala jej siostra (czyli 9 lat
temu).

Zwlaszcza zeznania M. K. nie zaslugiwaly na wiare. Swiadek prezentowala catkowicie nielogiczny i nieprawdopodobny
przebieg wydarzen, twierdzac, ze mieszkanie, ktére posiadala powddka, i na ktére poczynila spore naklady, bylo dla
niej jedynie ciezarem (,,powodka posiadala to mieszkanie zeby tylko ponosi¢ koszty" ,ona tam szla, zeby zapalié $wiatto
izrobic oplaty"(,powddka nie wynajmowala tego mieszkania"). Taka relacja jest nieracjonalna i niezgodna z zyciowym
doswiadczeniem. Tym bardziej zeznania §wiadka odno$nie tego, ze powddka spalana podtodze na ul. (...) pomimo, iz
nie miala tam swojego t6zka wydaja sie niewiarygodne zwlaszcza, ze na ul. (...) znajduje sie w niewielkiej odleglosci od



ul. (...). Powodka mogla wiec z calg pewnosScia mieszkaé w swoim lokalu zaktadowym i sprawowac codzienng opieke
nad czlonkami rodziny, gdyz nie wymagalo to od niej dojazdow,

Zeznania A. B.iH. B. - bliskich sasiadek powddki oraz jej szwagierki - M. K. nie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci,
albowiem nosily §lady wzajemnych uzgodnien, byly nielogiczne, niesp6jne i nieprzekonujgce. Ponadto zaklada sie, iz
do zeznan swiadkow zwigzanych osobiscie z jedna ze stron, np. poprzez stosunki rodzinne lub zawodowe, podchodzi¢
nalezy ze szczegblna ostrozno$cia. Sad I instancji prawidlowo zastosowal powyzsza zasade i w spos6b wlasciwy ocenil
wiarygodno$¢ wskazanych §wiadkéw, dokonujgc whadciwych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podzielil w pelni powyzsza ocene. Ustalenia Sadu rejonowego nie budza zastrzezen co do prawidlowosci
ich dokonania, cho¢ skarzaca zwalcza je i okresla, jako wadliwe.

Jako logiczna i zgodna z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnoéci z oéwiadczeniem powddki na k. 21
jest relacja A. R., ktora zeznala, ze sa sasiadkami od 2 lat gdyz, powodka wprowadzila sie na F. po $mierci ojca/Tym
bardziej wersja ta jest przekonujaca, ze maz A. R. pomagal w remoncie, ktérego dokonata powddka po przeprowadzce.

Wobec niepotwierdzenia sie powyzszego zarzutu apelacyjnego nalezalo uznad, iz J. K. nie mieszkala w chwili §mierci
najemcy Z. K. w lokalu przy ul. (...), a zatem w stosunek najmu, po §mierci ojca z mocy prawa wstapila jedynie siostra
powddki -E. K..

Dalej skarzaca zarzucala obraze przepiséw prawa materialnego tj. art 691 w zw. z art. 5 kc wskazujac, ze Sad
blednie zinterpretowal przestanke wspolnego pozycia, gdyz w $wietle zasad wspolzycia spolecznego powinna by¢ ona
rozumiana szeroko tj. rowniez jako stosunki miedzy wspolnie zamieszkujacym rodzenstwem.

Sad Okregowy i powyzszy zarzut uznal za chybiony.

Stusznie podkreslat Sad Rejonowy, iz ustosunkowujac sie do twierdzen powodki zawartych w pozwie, nalezy mie¢ na
wzgledzie zmiane treéci art. 691 ke, wprowadzona przez ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2001 r. Nt 71 poz. 733) oraz cel, jaki przy$wiecal
ustawodawcy w zwigzku z tg nowelizacja. Wspomniana ustawa weszla w Zycie w dniu 10 lipca 2001 r. Poczawszy
od tej daty, ustawowo okreslony krag osob, ktore w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego moga wstapié¢ w
stosunek najmu tworza: malzonek nie bedacy wsponajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspétmalzonka, inne osoby,
wobec ktorych najemca byl obowiazany do Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawala faktycznie we
wspo6lnym pozyciu z najemca.

Rozwazajac mozliwo$¢ zaliczenia powodki do jednej z grup wskazanych w art. 691 ke, Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, ze jednoznacznie brak jest podstaw do zaliczenia

powddki do trzech pierwszych grup osoéb, ktére moga wstapi¢ w stosunek najmu po $mierci

najemcy lokalu. Powddka, jako siostra najemcy, nie nalezy na pewno do pierwszej i drugiej grupy osob, o ktérych
mowa w art. 691 kc. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jej tez zaliczy¢-do-grupy trzeciej, gdyz na najemcy - E. K. w
Swietle art. 132 kro, nie cigzyl obowigzek alimentacyjny wobec powddki, skoro nie' znajdowala sie ona w niedostatku.
Wrecz przeciwnie, to powodka sprzedala mieszkanie i przeprowadzila sie do chorej siostry, gdyz miala faktycznie
zdecydowanie wieksze mozliwoséci ewentualnego lozenia na utrzymanie siostry, a takze sprawowania codziennej
opieki nad nia.

Jezeli za$ chodzi o ostatnia z wymienionych w art. 691 ke kategorii oséb, Sad Okregowy zgadza sie z przytoczonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazaniami prawnymi i w caloéci podziela wyprowadzone wnioski. Sad
Rejonowy trafnie i szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko w kwestii rozumienia pojecia ,,faktyczne wspo6lne pozycie",
prezentujac ewolucje pogladéw judykatury. Za Sagdem tym nalezy powtorzy¢, iz wspdlne pozycie, wbrew odmiennej
sugestii skarzacej, jest terminem, ktory w polskim ustawodawstwie uzywa sie w znaczeniu pozycia malzenskiego.
Nawet wiec gdy brak przymiotnika ..malzenskie", nie mozna tego terminu uzywaé¢ w innym znaczeniu niz dla



oznaczenia wiezi laczacych dwie osoby pozostajace w takich relacjach jak malzonkowie. Terminem ,,wspolne pozycie
" postuzyl sie ustawodawca przede wszystkim w art. 23 kro. Na tle tego przepisu w literaturze nie budzi zadnych
watpliwosci, iz okrelenie to musi obejmowa¢ istnienie lacznie wiezi duchowej, gospodarczej i fizycznej. Bez wiezi
fizycznej nie ma wiec wspoélnego pozycia, lecz zachodza inne relacje, ktére charakteryzowa¢ moga rézne stosunki, w
jakich pozostaja osoby, takze polaczone wiezami rodzinnymi. Nawet bardzo intensywna wiez psychiczna pomiedzy
rodzenstwem czy zstepnymi oraz wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego nie uzasadnia nazwania tej relacji
»wspdlnym pozyciem". Relacje te przybieraja zwykle postaé opieki czy przyjazni. Nie mozna ich

kwalifikowa¢ jako wspolnego pozycia, gdyz brak wiezi fizycznej wyklucza taka kwalifikacje. To, ze w art. 691 ke nie
uzyto okreélenia ,pozycie malzeniskie" nie daje wiec zadnych podstaw dla wykladni rozszerzajacej i oderwanej od
ugruntowanego znaczenia terminu ,,wspoélne pozycie". Jest to wykladnia jednoznacznie sprzeczna z wnioskami, do
jakich prowadzi odtworzenie na podstawie regul logiczno-jezykowych znaczenia stéw uzytych w art. 691 ke.

Racje ma skarzaca twierdzac, iz wskazuje sie w doktrynie, ze wiez fizyczna w niektorych przypadkach nie jest uznawana
za konieczna przestanke ,,wspolnego pozycia", jednakze sa to poglady odosobnione i niepopierane w judykaturze. Po
nowelizacji art. 691 ke w orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak jakiegokolwiek glosu, ktory dopuszezalby wstgpienie
w stosunek najmu po $mierci siostry lub brata w oparciu o przestanke wspolnego pozycia, wlaénie ze wzgledu na brak
pozycia cielesnego miedzy rodzenistwem. W ocenie Sadu Okregowego mozna by przyjac, iz w niektorych sytuacjach dla
trwania wiezi wspo6lnego pozycia nie jest nieodzowne istnienie lgcznosci cielesnej, jednakze brak takiej wiezi musialby
by¢ usprawiedliwiony szczegdlnymi okoliczno$ciami, np. wiekiem czy choroba ktéregokolwiek partnera. Nadto w
takiej sytuacji sama wiez emocjonalna musialby by¢ szczegdlnie silna i zespalajaca, do tego stopnia, ze zastepowalby
zwigzki fizyczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 28.11.2012 1., III CZP 65/12).

Przytoczone argumenty, ktére, zdaniem skarzacej przemawia¢ majg za rozszerzajjcag interpretacja uzytego w art.
601 ke terminu ,pozostawanie faktycznie we wspolnym pozyciu", przekonujace. Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo
wynikajace z najmu lokalu mieszkalnego obciaza prawo wlasnoéci. Nie ulega watpliwos$ci, ze celem nowej regulacji
bylo wyraZne ograniczenie kregu os6b, ktére moga wstapi¢ w stosunek najmu po zmarlym najemcy. Ustawodaweca,
w celu zawezenia tego kregu zrezygnowal z okreslenia osoba bliska najemcy, ktére obejmowalo osoby pozostajace z
najemca w faktycznym pozyciu w rozumieniu potocznym. Takie rozumienie tego okreslenia nie zaklada aby bylo to
pozycie takie jak malzenskie, czyli wystarczy aby osoba bliska stale zamieszkiwala z najemca i laczyly ja z nim wiezy
uczuciowe i gospodarcze.

Proponowana przez skarzaca wykladnia art. 691 kc jest wyraznie sprzeczna z logiczng i jezykowa wykladnia tego
przepisu. Poza stlusznymi argumentami podniesionymi przez Sad Rejonowy nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
nie méwi w tym przepisie o osobach, lecz osobie, ktéra pozostawala z najemca faktycznie we wspolnym pozyciu.
Podkreslono w ten sposob, ze chodzi nie o dalszych zstepnych najemcy czy rodzenstwo, ktérych moze by¢ wielu, ale
zawsze o jedna osobe, ktéra pozostawala z najemca w szczegblnych relacjach. Relacje te ustawodawca okresla jako
»pozostawanie faktycznie we wspdlnym pozyciu ".

Wobec takiego rozumienia przepisu nie byto zatem przeszkod aby uznadé, iz osobg faktycznie pozostajaca we wspdlnym
pozyciu z najemca jest osoba polaczona z najemca wiezia uczuciowa, fizyczna i gospodarcza, takze gdy jest to osoba
tej samej plci (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. III CZP 65/2012, LexPolonica nr 4134116).
W powolanej uchwale Sad najwyzszy wskazal, iz przepis art. 691 k.c. ma zastosowanie nie tylko do zwigzkéw
heteroseksualnych niepolaczonych wezlem malzenskim (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009
r. IIT CZP 99/2009), ale takze do zwigzkéw homoseksualnych, w ktérych tworza sie takie same wiezi jak miedzy
konkubentami. Sad Najwyzszy wskazujac na te wiez podkreslal, ze nie ma przekonujacych racji jurydycznych, a takze
argumentow socjologicznych lub psychologicznych, przemawiajacych za réznicowaniem - na plaszczyznie prawnej
- skutkéw wynikajacych ze wsp6lnego pozycia hetero i homoseksualnego; przeciwnie, wiezi emocjonalne, fizyczne
i gospodarcze powstajace w ramach takiego pozycia sa w obu przypadkach tozsame i mogg tworzy¢ rownie mocng
spojnie. Nie ma natomiast wiezi tego samego rodzaju pomiedzy rodzenstwem, co podkreslal juz Sad Rejonowy



odwolujac sie do cytowanego orzeczenia. Nawet zazylych stosunkéw pomiedzy rodzehstwem nie sposéb odnie$ do
wiezi jaka istnieje w zwigzku partnerskim, czy hetero czy homoseksualnym.

Reasumujgc ocena prawna wyrazona przez Sad Rejonowy wsparta zostala argumentami, ktérym skarzaca nie
przeciwstawila przekonujacych i skutecznych zarzutéw. Dlatego takze podstawa naruszenia prawa materialnego
zostala uznana za pozbawiona usprawiedliwienia.

Wobec przesadzenia tej okoliczno$ci niekonieczne byly juz ustalenia w zakresie tego czy powodka stale zamieszkiwala
z E. K.. Zgodnie z art. 691 ke uprawnienie do wstapienia w stosunek najmu ma taka jedynie osoba, ktéra odpowiada
roéwnocze$nie dwu warunkom: nalezy do kategorii os6b wymienionych w art. 691 ke i stale mieszka z najemca az do
jego Smierci. Jezeli zatem powodka nie byla osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu (jak to wyjasniono powyzej), to
okoliczno$é iz stale mieszkala z najemca, nie stanowilo wystarczajacej przestanki do nabycia uprawnienia wstapienia
w stosunek najmu po $mierci najemcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak sentencji.

O kosztach postanowiono zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 6 ust. 2 i 12 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawnych udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



