Sygn. akt VIII Ca 484/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SO Rafal Krawczyk, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. K.
przy uczestnictwie L. W.iJ. W.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika J. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 21 maja 2013 r.
Kw (...)
dz.kw 3125/13
postanawia:
1.oddalié¢ apelacje.

2.zasqdzié¢ od uczestnika J. W. na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 60 zl ( sze$édziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu , po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, zmienil zaskarzony wpis
hipoteki przymusowej poprzez dodanie okreslenia wysoko$ci kwoty wpisanej hipoteki na sume 104.569,70 zt w dziale
IVKwnr (...)

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji ustalil, iz podstawa dokonanego wpisu hipoteki przymusowej na
udziale 4/10 uczestnika J. W. w dziale IV Kw (...) jest nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla w sprawie I.Nc 262/12 z dnia 16 lipca 2012 roku przez Sad Okregowy w Gdansku.

Z ustaleni Sadu Rejonowego wynikalo rowniez , iz skarzacy wniost do Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie 1.C
182/13 wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty stanowiacego podstawe wpisu hipoteki przymusowej i Sad
ten postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku wstrzymal jego wykonanie.



W ocenie Sadu Rejonowego , ktéry powolal sie na przepis art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym stanowi sam w sobie tytul zabezpieczenia bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Oznacza
to , iz samo wstrzymanie wykonania nakazu nie jest rownoznaczne z jego uchyleniem i dopiero zgodnie z art. 496
k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad zdecyduje o losach zaskarzonego nakazu zaplaty. W zwiazku z powyzszym w
ocenie tego sadu zabezpieczenie zadania pozwu istnieje natomiast po uzyskaniu wstrzymania wykonania wierzyciel
jedynie nie moze wszczaé postepowania egzekucyjnego.

Koncowo Sad Rejonowy wskazal ze zachodzila potrzeba dokonania korekty wpisu hipoteki przymusowej poprzez
okreslenie kwoty zabezpieczenia , ktérej referendarz nie uwzglednil.

Stad kierujac sie wskazanymi powyzej przestankami Sad Rejonowy na podstawie art. 518" § 3 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. Podstawa decyzji o kosztach byl natomiast przepis art.100 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010 roku , Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Uczestnik ztozyt apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac :

a/ naruszenie przepisOw postepowania art.482 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie , ze nakaz
zaplaty ktérego wstrzymanie wykonania nastapilo przez sad moze stanowi¢ podstawe do wpisu hipoteki przymusowej

b/ naruszenie art. 109 u.o k.w i h. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie wpisu hipoteki przymusowej mimo
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty

i w konsekwencji powolujac sie na powyzsze uchybienia wniost o wykreslenie hipoteki przymusowej w calo$ci.
Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy konstrukcja prawna zakladajaca , iz wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym nie stanowi przeszkody do uzyskania zabezpieczenia
roszczenia na podstawie tegoz tytutu jest trafna.

Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé réznicy jaka wystepuje pomiedzy regulacja z art. 492 § 1 k.p.c., a regulacja
wynikajacg z § 3 tegoz przepisu. Mozliwo$é bowiem uzyskania zabezpieczenia wynika z faktu wydania nakazu zaplaty
i jest rownoznaczna z decyzja o udzieleniu zabezpieczenia ( ktorego forme wybiera wierzyciel - § 2 art. 492 k.p.c.).
Wydajac natomiast decyzje o wstrzymaniu wykonania nakazu sad odnosi ja do mozliwoéci przeprowadzenia egzekucji
z nakazu , ktéra w regulacji § 3 art.492 k.p.c. jest w istocie natychmiastowa po uplywie terminu do zaspokojenia
roszczenia i dlatego istnieje mozliwo$¢ jej wstrzymania po wniesieniu Srodka zaskarzenia.

Decyzja o wstrzymaniu wykonalnoéci nie odnosi sie natomiast do regulacji zabezpieczenia , ktore jest odrebng
instytucja i nie ma nic wspolnego z procedowaniem w sprawie nakazu zaplaty. Podobnie z resztg ja ma to miejsce na
przykladzie innych form zabezpieczenia udzielanych przez sady w trakcie trwania postepowan sagdowych. Jak trafnie
przy tym zauwazyl Sad pierwszej instancji tytul zabezpieczenia trawa do czasu albo uchylenia nakazu zaplaty ( art. 496
k.p.c.), albo uprawomocnienia sie tego nakazu ( art.494 k.p.c. ) lub wreszcie do czasu uzyskania cech natychmiastowej
wykonalnoéci ( art. 492 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw apelacja nie zostala uwzgledniona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono po myéli art. 520 § 3k.p.c. wzw. z § 7 pkt 51 § 12.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( ...) Dz. U. Nr 163 , poz. 1349 ze zm. .



Interesy uczestnikow niniejszego postepowania sa w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z przyczyn oczywistych co
naklada obowiazek zastosowania regul kontradyktoryjnych obowigzujacych w procesie cywilnym.



