Sygn. akt VIII Ca 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...).U. w A. (H.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 maja 2013 r.

sygn. akt I C 1585/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego (...). V. w A. kwote 1200 zl (jeden tysiqc dwiescie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 476/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 1585/12 oddalil powodztwo M. B.
przeciwko (...).V. o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.417 7z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, Ze z wniosku pozwanego przeciwko C. K. prowadzona jest egzekucja przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Marka Gajde. W toku prowadzonej egzekucji w dniu 26 wrze$nia 2012 r. komornik
dokonat zajecia samochodu marki M. (...) numer rejestracyjny (...). Zajecia dokonano mimo informacji o wezeéniejszej
sprzedazy samochodu powodowi. Powod dnia 1 pazdziernika 2012 r. zlozyl skarge na czynno$é¢ komornika polegajaca
na zajeciu samochodu marki M. (...) numer rejestracyjny (...) Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. skarga
zostala oddalona.

Sad I instancji wskazal, ze powdd o zajeciu samochodu dowiedzial co najmniej 1 pazdziernika 2012 r. tj. w dniu, gdy
wnibst skarge na czynno$é komornika. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego powziecie wiedzy o zajeciu przedmiotu
mialo miejsce jednak wczeéniej skoro 28 wrzesnia 2012 r. przelano z kancelarii pelnomocnika powoda oplate od
pelnomocnictwa (k.7 akt XI Ns 1663/12). Tym samym jednomiesieczny termin do wniesienia powddztwa w niniejszej
sprawie uplynal przynajmniej w dniu 2 listopada 2012r. jak nie wczeéniej. Pozew zostal wniesiony 19 grudnia 2012 1.
tj. po uplywie jednomiesiecznego terminu. Sad Rejonowy uznal, Ze wobec uchybienia jednomiesiecznemu terminowi
na zasadzie art. 841 k.p.c. powddztwo nalezalo oddalié. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 841 § 3 k.p.c. poprzez
jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze naruszeniem prawa moze by¢ wylacznie zajecie ruchomosci
nalezacej do powoda, a tym samym termin do wniesienia powddztwa winien by¢ liczony od chwili powziecia
wiadomoSci o tym fakcie. Ponadto powdd zarzucil, ze zostaly naruszone konstytucyjne zasady niezawistoSci
sedziowskiej i dwuinstancyjnoéci postepowania przez wypowiedzenie sie przez Sad Okregowy co do meritum sprawy
w postepowaniu prowadzonym z zazalenia strony pozwanej w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

Powdod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego powod wskazal, ze zar6wno zajecie prawa, jak tez wystawienie pojazdu na
licytacje sa naruszeniami prawa i nie ma podstaw, by zajeciu przedmiotu dawac pierwszenstwo. Skarzacy wskazal,
ze o ile samo zajecie samochodu pow6d mogt tolerowac, o tyle proba licytacji, w Swietle pelnej informacji udzielonej
komornikowi o statusie pojazdu spowodowala, ze konieczne stalo sie wytoczenie powddztwa. Zajecie pojazdu nie bylo
dotkliwym naruszeniem prawa powoda, gdyz powdd pozostaje nadal w posiadaniu zajetego pojazdu i moze z niego
nadal korzystaé. Dopiero decyzja o licytacji stanowi realne zagrozenie dla intereséw powoda i od tej daty powinno
liczy¢ sie termin do wniesienia powddztwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 841 § 3 k.p.c. Doktryna i orzecznictwo wielokrotnie
podkreslaly bowiem, Ze naruszenie prawa chronionego w mys$l art. 841 k.p.c. nastepuje z chwilg jego zajecia. Tytulem
przykladu mozna wskaza¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w dniu 24 listopada 2010 r. w sprawie IT CSK 274/10,
Lex nr 707865 oraz w dniu 12 grudnia 2007 r. w sprawie V CSK 275/07, Lex nr, w ktorych stwierdzono, ze termin
miesieczny do wniesienia powddztwa ekscydencyjnego rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym osoba trzecia dowiedziala
sie o zajeciu przedmiotu w wyniku skierowania do niego egzekucji z naruszeniem jej prawa.



Powod w apelacji dokonuje stopniowania naruszen prawa, ktore nastgpily na skutek skierowania egzekucji do
przedmiotu stanowiacego jego wlasnoéc. I tak w ocenie powoda wyznaczenie terminu licytacji zajetego auta jest
bardziej dotkliwe niz sam fakt zajecia ruchomos$ci. Sad Okregowy nie wylaczajac tego, iz w rzeczywisto$ci w
subiektywnym odczuciu skarzacego procedura licytacyjna jest dla niego bardziej niekorzystna niz samo zajecie auta
podkresla, Ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla oceny zachowania terminu okreélonego w art. 841 § 3 k.p.c.,
gdyz juz samo zajecie z obiektywnego punktu widzenia jest niekorzystne dla powoda, gdyz moze skutkowaé wlasgnie
zlicytowaniem ruchomosci w toku egzekucji.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony w odpowiedzi na apelacje, iz mimo twierdzen powoda, ze zajecie
pojazdu nie naruszalo w sposdb znaczny jego praw, podjat on kroki majace na celu ich ochrone, a mianowicie wniost
skarge na czynnoSci komornika. Naruszenie praw na skutek zajecia nie bylo wiec dla powoda obojetne, jak twierdzi
w apelacji.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wytoczenie powddztwa nastapilo z uchybieniem terminowi
okre$lonemu w art. 841 § 3 k.p.c., gdyz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego termin ten uplynal przynajmniej 2
listopada 2012 r., a pozew zostal wniesiony dopiero 19 grudnia 2012 1.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach Sad Okregowy
orzekl po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c.



