Sygn. akt VIII Ca 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Bank Polski Spolce Akcyjnej w W. Oddziat 1 w C.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 18 czerwca 2013 r.

sygn. akt I C 86/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Chelmnie na rzecz adwokat K. T. kwote 300
(trzysta) zlotych plus 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawczej.

Sygnatura akt: VIII Ca 472/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku (sprostowanym postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 roku) Sad Rejonowy w
Chelmnie Wydzial I Cywilny oddalil powodztwo o zaplate wytoczone przez M. B. (1) przeciwko (...) Bankowi Polskiemu
S.A. wW. Oddzialowi I w C..

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia. Pozwany prowadzi wspo6lny rachunek bankowy malzonkéw M. B. (1) i
M. B. (2). Pismem z dnia 2 marca 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. dokonatl
zajecia tego rachunku bankowego w sprawie egzekucyjnej Km 796/11 prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) Bank
Polski S.A. Oddzial we W. przeciwko M. B. (2) na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 10 lutego 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Chelmnie w sprawie I NC 159/10,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci dnia 10 marca 2010 roku. W postanowieniu o zajeciu komornik sagdowy
wskazal, ze postepowanie jest wszczete w celu zaspokojenia nastepujacych nalezno$ci: naleznoéci glownej w wysokoSci
1228, 92 zlotych, odsetek wyliczonych do dnia wystawienia zajecia w kwocie 260,77 ztotych i dalszych odsetek od dnia
3 marca 2011 roku w kwocie 0,79 zlotych za kazdy dzien, kosztéw procesu w kwocie 25 zlotych, innych kosztow w
kwocie 52,46 zlotych, oplaty egzekucyjnej w wysokosci 135,84 zlotych oraz wydatkéw gotowkowych w kwocie 45,20
zlotych.

M. B. (1) zawart ze (...)w dniu 30 sierpnia 2012 roku umowe na dofinansowanie prac dotyczacych likwidacji barier
architektonicznych. Przedmiotem umowy byto dofinansowanie ze §érodkéw PFRON przeznaczone na likwidacje barier
w lazience i wyré6wnanie roéznic podlogi. Na mocy powyzszej umowy ustalono, ze (...)dofinansuje roboty budowlane
bedace jej przedmiotem do wysokosSci 80 % warto$ci tych prac, nie wiecej jednak niz 15000 zlotych. M. B. (1) byl
zobowigzany do przedlozenia dokumentoéw w celu rozliczenia dokonanych prac. Zaliczkowo wplacono mu kwote 7500
zlotych na wskazany przez niego w/w rachunek wspdlny jego i zony. Powyzsza umowa zostala rozliczona w zwiazku z
czym wplacono M. B. (1) pozostala cze$¢ kwoty na inne konto, ktérego jest on wylacznym posiadaczem.

Po wplynieciu kwoty 7500 zlotych na rachunek wspélny M. i. M. B.pozwany bank zaliczyt cze$¢ tej kwoty na splate
kredytu odnawialnego w rachunku , a nastepnie w ramach realizacji w/w zajecia tego rachunku bankowego przekazal
w dniu 7 wrzeénia 2012 roku na rachunek Komornika Sagdowego kwote 1725,57 zlotych, za§ w dniu 10 wrze$nia 2012
roku kwote 340,75 zlotych.

W zwiagzku z powyzszym M. B. (1) zlozyl skarge na czynnoSci komornika, ktora to zostala oddalona. Powdd nie
wystepowal z powddztwem o zwolnienie spod egzekucji.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem bank zrealizowat zajecie
zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, a zatem jego dzialania w tym zakresie nie nosily znamion
bezprawnosci. Pozwany nie byt bowiem uprawniony do odmowy realizacji postanowienia komornika sadowego,
niezaleznie od zrédla pochodzenia srodkéw zdeponowanych na rachunku bankowym.

Zgodnie z treécig art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu dokonania egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego w
tym rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczednoséciowy komornik ogolnej wlasciwosci dtuznika przesyta do
oddzialu lub innej jednostki organizacyjnej banku, w ktérym dtuznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci pienieznej dluznika, wynikajacej z posiadania rachunku bankowego w tym rachunku bankowego
obejmujacego wklad oszczednos$ciowy, do wysoko$ci naleznoSci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami
egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej
wierzytelno$ci, lecz przekazal bezzwlocznie zajeta kwote na pokrycie naleznosci albo zawiadomil komornika w
terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty. Z kolei art. 890 § 2 k.p.c. wskazuje, ze wynikajacy
z zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego zakaz wyplat z tego rachunku nie dotyczy biezacych wyplat na
wynagrodzenie za prace wraz z podatkami i innymi ciezarami ustawowymi oraz na zasgdzone alimenty i renty
o charakterze alimentacyjnym zasadzone tytulem odszkodowania — do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.).



W przypadku egzekucji z rachunku bankowego art. 891° § 1 k.p.c. wskazuje, ze wierzyciel nie musi przedstawiaé
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika. Wierzyciel moze
zaspokoi¢ sie z calej kwoty zgromadzonej na rachunku wspolnym dhluznika i jego malzonka. Bank za$ zobowiazany
jest do niezwlocznego wyplacenia calej zajetej kwoty komornikowi sagdowemu. Natomiast §2 powyzszego przepisu
daje malzonkowi dtuznika prawo do obrony w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego jezeli na rachunku wsp6lnym
malzonkéw zgromadzono $rodki, ktére nie wchodza do majatku osobistego dluznika, albo tez $rodki, ktore nie
pochodza z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace, dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej
dzialalnoSci zarobkowej, jak réwniez z korzySci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci
przemystowej oraz innych praw tworcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, ktory zaskarzyt go w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa i zarzucil
mu naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy pobrane przez pozwanego
srodki pieniezne pochodzace z zawartej pomiedzy powodem a (...Jumowy na dofinansowanie prac dotyczacych
likwidacji barier architektonicznych nie stanowily wlasnoéci powoda. Podnoszac powyzsze powod wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako
wlasne. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie zostaly one w zaden sposéb podwazone w apelacji.

Zgodnie z art.5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis ten, ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, reguluje problematyke naduzycia prawa podmiotowego w zwigzku
z czym dotyczy wylacznie stosunkow z zakresu prawa prywatnego. Tymczasem bank wykonujac zajecie komornicze
na podstawie nadestanego przez komornika sagdowego zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego
nie dziala jako strona stosunku cywilnoprawnego, lecz jako podmiot realizujgcy wezwanie organu egzekucyjnego.
Komornik Sgdowy za$§ roéwniez nie funkcjonuje w takiej sytuacji jako podmiot prawa prywatnego, lecz wykonuje
zadania z zakresu wladzy publicznej. Dziala zatem w sferze imperium, do ktérej koncepcja naduzycia prawa
podmiotowego nie ma zastosowania. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze bank stosujgcy sie do wezwania komornika zawartego
w zawiadomieniu o zajeciu wierzytelnosci nie realizuje zadnego wlasnego prawa podmiotowego, lecz stanowi
jedynie podmiot obowigzany do wykonania polecenia organu egzekucyjnego w granicach okres§lonych przepisami o
postepowaniu egzekucyjnym.

W apelacji skarzacy podnosi, ze $rodki, ktérych zwrotu domaga sie powod sg wlasno$cig Skarbu Panstwa, a
ponadto zostaly pobrane od osoby bedacej inwalida. Sam fakt niepelnosprawno$ci dluznika, badz tez zrddla
pochodzenia danych Srodkéw nie upowaznia jednak banku do zaniechania wykonania postanowienia o zajeciu
rachunku bankowego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 831 § 1 pkt 2 nie podlegaja egzekucji sumy przyznane przez Skarb
Panstwa na specjalne cele (w szczeg6lno$ci stypendia, wsparcia), chyba ze wierzytelno$c¢ egzekwowana powstata
w zwigzku z urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytulu obowigzku alimentacyjnego. Przepis ten nie wprowadza
ograniczenia egzekucji komorniczej wobec §rodkéw przyznanych na rachunek beneficjenta w ramach dofinansowania
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych (dalej jako PFRON). Wynika to z faktu, iz w



myS$l art. 45 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tekst jednolity- Dz. U. Z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ze zm.) PFRON jest panstwowym funduszem
celowym, ktoérego utworzenie nastgpilo w wyniku stworzenia odrebnych struktur organizacyjnych i nadania
mu osobowoSci prawnej. Dysponentem $rodkéw zgromadzonych na rachunkach PFRON jest za$ wladciwy jego
organ. Zatem $rodkéw wyplaconych powodowi w ramach przedmiotowego dofinansowania nie mozna rozpatrywac
w kategorii Srodkéw przyznanych przez Skarb Panstwa na specjalne cele. Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze
srodki te nie podlegaja egzekucji to ograniczenie takie nie uprawnialoby banku do ktérego komornik sadowy
skierowal zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego do odmowy wykonania spoczywajacych na nim powinno$ci
wynikajacych z tego zajecia, tj. wstrzymania wyplat i przekazania srodkéw na rachunek organu egzekucyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 892 § 1 k.p.c. bank, ktéry naruszyl przepisy dotyczace obowigzkéw banku
w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych w tym rachunkéw bankowych obejmujacych wklady oszczednosciowe,
odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode. Ponadto art. 892 § 2 k.p.c. wskazuje, ze pracownikowi
banku, ktéry winny jest niezgodnego z prawem dokonania wyplaty z zajetego rachunku bankowego komornik
wymierza grzywne do dwoch tysiecy zlotych. W $wietle powyzszych sankeji nie mozna uznac za zasadng argumentacje
zmierzajaca do wykazania, ze pozwany, powolujac sie na zasady wspélzycia spolecznego winien odmowic¢ wykonania
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje powoda w my$l art.385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy nie obciazyl powoda kosztami procesu
ze wzgledu na jego trudna sytuacje materialna i zyciowa. Jedynym zrédlem utrzymania powoda i jego malzonki jest
bowiem niewysoka renta, a ponadto oboje s osobami niepelnosprawnymi.

Sad Odwolawczy przyznal od Skarbu Panstwo- kasy Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokat K. T. kwote
300 zlotych + 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez pelnomocnika
ustanowionego przez Sad z urzedu. Sume powyzsza okre§lono na podstawie § 6 pkt 3, § 13 ust.1 pkt 1 in principio i §
19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



