Sygn. akt VIII Ca 469/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SO Jadwiga Siedlaczek, SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Banku (...) w T.
przeciwko W. S. i M. S.
o zaplate

na skutek skargi pozwanych o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Toruniu

z dnia 30 wrzeénia 2009 .
sygn. akt VIII Ca 332/09

postanawia: odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

W. S. i M. S. domagali sie wznowienia postepowanie zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Toruniu z dnia 30 wrze$nia 2009r.,sygn. akt VIII Ca 332/09 oddalajacego apelacje pozwanych od wyroku Sadu
Rejonowego w Chelmnie z dnia 29 wrzeénia 2008r. zasadzajacego solidarnie od pozwanych na rzecz powodowego
banku kwote 59.861,20z1 wraz z ustawowymi odsetkami szczegdlowo okreslonymi w wyroku oraz kosztami procesu .
Jako podstawe skargi wskazali art. 403 § 1 k.p.c., powolujac sie na ,spreparowanie” umoéw, na ktérych opart sie Sad
rozpoznajacy sprawe, a mianowicie:

1. umowe z dnia 23 kwietnia 1991 . ,
2. aneks do umowy kredytowej z dnia 30 grudnia 1993 r. ,
3. aneks z dnia 28 grudnia 1994 r.

Wedtug skarzacych, juz w czasie procesu kwestionowali autentycznoé¢ dokumentoéw i wnosili o oddalenie powddztwa.
Na dokumentach: umowie i aneksach widniejg inne podpisy, ale wowczas nie posiadali materialu dowodowego w
sprawie spreparowania przez pozwanego umoéw. Z tresci skargi wynika, ze skarzacy dowiedzieli sie o spreparowaniu
umowy i pozostalych dokumentéw w postepowaniu sgdowym dotyczacym ustalenia, ze pozwany zawarl z powodem
ugode ustna, ktora ustalala rozwiazanie kwestii kredytu z protokotu przestuchania swiadka J. J. w sprawie IC 228/12,
ktory to protokoét zostat okazany w lipcu 2013r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarge o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji-od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
Termin do zloZenia skargi wynosi wiec co do zasady 3 miesiace od chwili, w ktorej strona uzyskala wiedze o podstawie

restytucyjne;j.

Jak wynika z treSci skargi, skarzacy dowiedzieli sie o ,spreparowaniu” umowy i pozostalych dokumentow w
postepowaniu sgdowym dotyczacym ustalenia, ze pozwany zawarl z powodem ugode ustng, ktéra ustalala rozwigzanie
kwestii kredytu z protokotu przestuchania §wiadka J. J. w sprawie IC 228/12, ktory to protokot zostal im okazany przez
pelnomocnika wlipcu 2013r.” Z protokotu rozprawy z dnia 22 lutego 2013r., kiedy to byl przestuchiwany §wiadek J. J.,
w sprawie o sygn. IC 228/12 Sadu Rejonowego w Chelmnie wynika jednak, ze w rozprawie tej bral udzial skarzacy W.
S. wraz z pelnomocnikiem. Skarzacy wiec juz wowczas znal tre$é zeznan zlozonych przez $wiadka J. J.. Trudno wiec
uznacé, ze dopiero z okazanego w lipcu 2013r. protokotu rozprawy dowiedzial sie o ,spreparowaniu dokumentow”.
Trudno tez uznac, aby skarzaca M. S. nie zostala poinformowana przez meza, czy tez swojego pelnomocnika o tak
istotnej okoliczno$ci jak sfalszowanie umoéow kredytowych zwlaszcza, ze skarzacy sa nadal malzenstwem, mieszkaja
razem, wspoélnie wystepuja w procesach.

W tych okolicznoSciach, zdaniem Sadu Okregowego, skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona z
naruszeniem trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Gdyby nawet uznac, ze skarga zostala zlozona z zachowaniem powyzszego terminu, to i tak podlegala ona odrzuceniu.
Skarga o wznowienie postepowania stanowi bowiem §rodek procesowy o wyjatkowym charakterze, a jej podstawa
moga by¢ jedynie okolicznoéci $ciéle wymienione w art. 400-404 k.p.c. Dla skutecznosci skargi nie jest wystarczajace
samo stwierdzenie skarzacego o tym, ze zachodzi podstawa wznowienia; musi ona istnie¢ w rzeczywisto$ci a nie
jedynie w subiektywnym przeswiadczeniu strony. Wymog oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia nie jest
spelniony, jezeli okolicznoéci, ktére mialyby uzasadnia¢ ustawowa podstawe, w istocie tej podstawy nie wypelniaja
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CZ 29/04, Lex nr 560609, i z dnia 31 marca 2004 r.,
III CZ 13/04, Lex nr 560579). Sad badajacy dopuszczalnoé¢ skargi o wznowienie postepowania ma zatem obowiazek
bada¢, czy powolana przez strone podstawa wznowienia faktycznie wystepuje.

Skarzacy jako podstawe skargi powoluja art. 403 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zada¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym
nastepnie uchylonym. W hipotezie tego przepisu ujete sa dwie sytuacje. W pierwszej chodzi o oparcie wyroku na
dokumencie podrobionym lub przerobionym. W drugiej za$ sytuacji chodzi o oparcie wyroku na skazujacym wyroku
karnym nastepnie uchylonym - po prawomocnym zakonczeniu sprawy.

Na gruncie niniejszej sprawy skarzgcy zmierzajg do wykazania, ze zaskarzony wyrok zostal oparty na podrobionych
czy przerobionych dokumentach w postaci umowy kredytowej i aneksow do tej umowy. O podrobieniu czy tez
przerobieniu dokumentéw maja za$ $§wiadczy¢ zeznania $wiadka J. J., ktory byl poreczycielem umowy kredytowe;j,
podpisywatl réwniez aneksy do umowy. Skarzacy nie przedstawili poza powyzszymi zeznaniami zadnego innego
dowodu na podrobienie czy przerobienie dokumentow, ktorych sfalszowanie podnosza. Zeznania $wiadka podlegaja
za$ ocenie Sadu i nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania przerobienia dokumentéw. W poprzednim
postepowaniu skarzacy kwestionowali umowe kredytowa, skarzaca M. S. twierdzila, ze nie byla kredytobiorca. Sad
Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 16 maja 2007 r., w sprawie III CSK 56/07 stwierdzil, ze nie mozna
zada¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 1 k.p.c., gdy zarzut falszu dokumentu byl zgloszony w
dotychczasowym postepowaniu i zostal przez sad uznany za niezasadny. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lipca 2010 r. w sprawie V CSK 28/10 Sad Najwyzszy uznal, ze oparcie skargi o wznowienie postepowania na



podstawie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wymaga wprawdzie ustalenia podrobienia lub przerobienia dokumentu w
spos6b okreslony w art. 404 k.p.c., nie jest potrzebne zatem wykazanie, ze czyn ten zostal ustalony w prawomocnym
wyroku skazujacym za przestepstwo okre$lone w art. 270 § 1 k.k., konieczne jest jednak wykazanie, ze wlasnie
takiego dokumentu powod w sprawie uzyt i ze na jego podstawie zostal wydany wyrok. Skarzacy nie wykazali jednak,
aby dokumenty, na ktorych byl oparty zaskarzony skarga o wznowienie postepowania wyrok zostaly rzeczywiscie
podrobione czy przerobione. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie
wznowienia.

W mysl art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub
nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

Uznajac, ze skarga byla sp6zniona a nadto nie jest oparta na ustawowej podstawie, na mocy art. 410 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy postanowit jak w sentencji.



