Sygn. akt VIII Ca 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbodztwa maloletniej J. L. dzialajgcej przez matke A. L.
przeciwko A. D.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwiqzane

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 26 czerwca 2013 r.

sygn. akt IIT RC 211/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 (czwartym) sentencji tylko o tyle, ze alimenty od dnia 1
lipca 2013 r. zasagdza na rzecz maloletniej powéddki J. L. w kwocie po 250 zl (dwiescie pieédziesiqt
zlotych) miesiecznie i oddala powédztwo w zakresie alimentéw w pozostalej czesci,

2. nie obcigza maloletniej powddki kosztami procesu za instancje odwolawczq.
3. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygnatura akt: VIII Ca 466/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt ITT RC 211/13, Sad Rejonowy w Grudzigdzu:



L. ustalil, ze A. D., urodzony (...) w B., zamieszkaly(...), gm. (...), jest ojcem maloletniej J. L., urodzonej (...) w G., corki
A. L., ktorej to maloletniej akt urodzenia zostal sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w G. pod numerem (...),

II. nadal maloletniej nazwisko L.,

ITI. powierzyl matce wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka J., a wkadze rodzicielska ojca ograniczyt
do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka,

IV. zasadzil od pozwanego A. D. alimenty na rzecz maloletniej powddki J. L. w kwocie po 250 zl miesiecznie za okres
od 1 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i po 300 z} miesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r., platne w terminie
do 15-ego dnia kazdego miesiaca z gory do rak ustawowego przedstawiciela maloletniej powodki — matki A. L.,

V. zasadzil od pozwanego A. D. na rzecz powodki A. L.kwote 800 zl tytutem zwrotu potowy kosztéw wyprawki dla
dziecka,

VI. oddalil powbédztwo w pozostalej czesci ,

VII. stwierdzil, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa,

VIII. nadat wyrokowi w punkcie IV rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do rat platnych po 13 marca 2013 r.
Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany A. D. jest ojcem maloletniej powodki J. L..

Matka maloletniej powodki A. L. jest panna i nie posiada innych dzieci. Obecnie nie pracuje. Korzysta z pomocy
spolecznej — pobiera zasilek okresowy w kwocie 332,50 zl, zasilek dla samotnej matki w kwocie 170 zl i zasitek
rodzinny w kwocie 77 zL. Wszystkie swoje dochody przeznacza na utrzymanie dziecka. W utrzymaniu pomagaja jej
takze dziadkowie, z ktorymi mieszka. Matka maloletniej kupuje dla dziecka odziez, §rodki czystoSci, pieluchy za kwote
50 zt miesiecznie i mleko za kwote 300 zl miesiecznie. Ponadto A. L. ponosi tez koszt dojazdu do lekarza na szczepienia
dziecka.

Pozwany jest kawalerem i mieszka z rodzicami. Nie posiada na utrzymaniu innych dzieci. Od dnia 11 marca 2013 r.
pracuje w Fabryce (...) na umowe zlecenia. W marcu 2013 r., a wiec za niepelny miesigc pracy, jego wynagrodzenie
brutto wynosilo 1.216 zl, a netto 909,96 zl.

Powolujac sie na powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze matka dziecka osobiscie ponosi trud zapewnienia
dziecku wlasciwych warunkéw opiekunczo-wychowawczych, wlasciwego wyzywienia, §rodkéw czystosci, zakupu
stosownych do wieku zabawek, zapewniania dziecku wta$ciwej opieki lekarskiej. Tym samym czyni ona czeSciowo
zado$¢ obcigzajacemu ja obowiazkowi alimentacyjnemu. Pozwany od tych obowiazkéw jest zwolniony, a zatem jego
udzial finansowy w koszcie utrzymania dziecka winien by¢ odpowiednio wyzszy.

Maloletnia powodka ma aktualnie 5 miesiecy. Znajduje sie wiec w okresie niemowlecym i z tego powodu jej utrzymanie
nie wymaga jeszcze znacznych nakladow finansowych. W ocenie Sadu Rejonowego alimenty w wysokos$ci po 250 zi
miesiecznie za okres od 11lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i w wysokoSci po 300 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca
2013 r. pozwola na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki. Alimenty w tej wysokoSci beda
tez mieScily sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, biorac pod uwage wysoko$¢ jego wynagrodzenia.
Sad Rejonowy zasadzil nalezne od pozwanego na rzecz maloletniej powddki alimenty na podstawie art. 135 § 1 kro.
W pozostalym zakresie pow6dztwo o alimenty podlegalo zas oddaleniu, bowiem obowiazek uiszczania wyzszych kwot
przekraczalby mozliwosci pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w punkcie IV, dotyczacym zasadzonych od niego
alimentéw na rzecz maloletniej powddki. Pozwany zarzucil wyrokowi bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace
na przyjeciu, ze kwota raty alimentacyjnej w wysokos$ci 250 zl miesiecznie od 1 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 .
oraz kwota raty alimentacyjnej w wysoko$ci 300 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2013 r. mieSci sie w granicach



usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J. D. oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego A. D., podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz kwota ta jest wygérowana i nieadekwatna do potrzeb dziecka i mozliwoSci
zarobkowych pozwanego.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego tytutem
alimentéw na rzecz maloletniej powo6dki kwoty po 200 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2013 r., platnych w
terminie do 15-tego dnia kazdego miesiaca z gory do rak matki maloletnie;j.

W odpowiedzi na apelacje matka maloletniej powo6dki wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czesciowo zasadna.

Literalne brzmienie zarzutu apelacji wskazuje na to, iz skarzacy dopatruje sie uchybien w zakresie ustalen
faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji. W istocie jednak nie kwestionuje on ustalenn Sadu w zakresie sytuacji
majatkowej stron, lecz kwestionuje ich ocene prawna, a mianowicie przyjecie, iz w $wietle prawidlowo ustalonej
sytuacji (szczegblnie w zakresie dochodéw i mozliwoéci zarobkowych pozwanego i usprawiedliwionych wydatkow
na utrzymanie maloletniej powodki) Sad blednie ocenil, iz pozwany ma mozliwo$¢ lozenia alimentéw w zasadzonej
wysokoSci, a takze, ze wysoko$¢ ta jest usprawiedliwiona w $wietle aktualnych potrzeb zyciowych powodki.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

Ustalenia te doprowadzily jednak Sad Okregowy do innej oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego. Na
uwzglednienie zaslugiwal bowiem zarzut skarzacego, iz zasadzona kwota alimentéw z jednej strony nie znajduje
uzasadnienia w rozmiarach usprawiedliwionych potrzeb powodki, a z drugiej strony — przekracza mozliwosci
zarobkowe pozwanego. To za$ te dwa kryteria, przewidziane w przepisie art. 135 kro, limituja zakres §wiadczen
alimentacyjnych.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz potrzeby dziecka obejmuja jego wyzywienie, ubranie, leczenie, higiene, zaspokojenie
potrzeb rozwojowych. Niewatpliwie jednak potrzeby dziecka w wieku niemowlecym nie sg jeszcze tak znaczne, jak
potrzeby dziecka starszego. Maloletnia powodka ma aktualnie ok. 10 miesiecy. Pozwany nie kwestionowal twierdzen
matki powodki, iz to ona ponosi aktualnie ciezar jej utrzymania w postaci zakupu potrzebnej zywnosci, odziezy,
zabawek. Nalezy jednak podzieli¢ jego zastrzezenia co do tego, iz jak dotad potrzeby dziecka od czasu jego urodzenia
do chwili obecnej ksztaltuja sie na podobnym poziomie. Dziecko caly czas znajduje sie w okresie niemowlecym, a
zatem koszt jego wyzywienia, zakupu §rodkow czystoSci, odziezy czy zabawek, winien jak dotad pozostawaé podobny
w kolejnych miesigcach zycia dziecka. Nie ma zatem podstaw do przyjmowania, iz pozwany winien byt uiszczaé nizsze
Swiadczenie alimentacyjne w pierwszych 5 miesigcach zycia dziecka, za$ od tego czasu winien lozyé¢ na utrzymanie
dziecka wiecej. Na przestrzeni 10 miesiecy zycia dziecka nie nastapily bowiem na tyle istotne zmiany w zakresie jego
potrzeb, aby konieczne bylo podwyzszenie alimentow o kwote 50 zl miesiecznie. Nalezy podkredli¢, ze co do zasady
zmiana wysokoSci §wiadczenia alimentacyjnego nastapi¢ moze bowiem w razie zmiany stosunkéw (takze w razie
wzrostu usprawiedliwionych potrzeb dziecka), ktéra to jednak zmiana musi mieé¢ charakter istotny i zwykle nastepuje
w dluzszym czasie, anizeli po 5 miesigcach zycia dziecka. Zmiana ta wynika¢ moze z takich okoliczno$ci jak rozpoczecie
przez dziecko edukacji przedszkolnej lub szkolnej, znajdowania sie w okresie szczegblnie wzmozonego wzrostu czy
naglego powstania specjalnych potrzeb dziecka, ktore nie istnialy weze$niej. W zyciu maloletniej powodki jak dotad
nie zaszla jednak tego rodzaju zmiana, a co za tym idzie brak jest podstaw dla zasadzenia od pozwanego wyzszych
alimentéw od dnia 1 lipca 2013 r.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy przyjal jednoczesnie, ze wysoko$c alimentow w kwocie 250 zl miesiecznie
odpowiada zakresowi aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki. Potrzeby te nie sa na obecnym
etapie zycia powddki bardzo rozleglte, bowiem obejmujg przede wszystkim wyzywienie, zakup Srodkéw higieny,
zabawek, akcesoriow, ewentualne szczepienia. Powodka pozostaje pod piecza matki, ktéra w zwigzku z tym nie musi
ponosi¢ dodatkowego kosztu zapewnienia jej opieki.

Jednocze$nie wskazana kwota alimentow nie przekracza mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Jego wynagrodzenie
ksztaltuje sie na poziomie ok. 1.000 zl miesiecznie. Przeznaczanie zatem na utrzymanie dziecka 1/4 wynagrodzenia
trzeba uznac za w pelni uzasadnione i mieszczace sie w granicach mozliwosci pozwanego. Pomniejszenie uzyskiwanego
dochodu o kwote 250 zt miesiecznie nie doprowadzi tez pozwanego do stanu, w ktérym zagrozone byloby jego wlasne
utrzymanie.

W pozostalym zakresie obowiazek alimentacyjny wzgledem powddki winien za$ obcigzaé jej matke. Wprawdzie
poprzez sprawowanie nad matoletnia powddka osobistej pieczy matka realizuje wlasny obowiazek alimentacyjny,
jednak nie wylacza to calkowicie jej obowiazku uczestniczenia rowniez finansowo w kosztach utrzymania dziecka.
Fakt sprawowania osobistej opieki nad corka powoduje jedynie, ze obowigzek ponoszenia finansowego ciezaru jej
utrzymania winien obcigzac jej matke w zdecydowanie mniejszym zakresie, anizeli pozwanego (art. 135 § 2 kro). W
ocenie Sadu Okregowego stan ten pozostanie jednak zachowany w sytuacji, gdy pozwanego obciazaé bedzie obowiazek
alimentacyjny w kwocie 250 zl miesiecznie, za§ matka powddki ponosi¢ bedzie pozostaly koszt jej utrzymania. Nalezy
podkreslié, ze analiza sytuacji finansowej matki powodki pozwala na przyjecie, iz bedzie ona w stanie lozy¢ pozostala
sume potrzebna na utrzymanie coérki. Sytuacja finansowa A. L.jest wprawdzie trudna, jednak trzeba zauwazy¢, ze
mieszka ona u dziadkéw, a zatem jedynie w ograniczonym zakresie ponosi koszt wlasnego mieszkania. Uzyskiwane
dochody moze zatem przeznacza¢ na utrzymanie dziecka.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
wyeliminowal z punktu IV sentencji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zmieniajace wysoko$é zasadzonych alimentow
poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r. Pozwanego obciaza zatem obowiazek alimentacyjny w kwocie 250 zl miesiecznie,
platnej do 15-tego dnia kazdego miesiaca do rak przedstawiciela ustawowego matoletniej powddki — matki A. L.,
poczawszy od dnia 1 lutego 2013 r. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala za$ oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.



