Sygn. akt VIII Ca 463/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r.

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T., Skarbu Panstwa - Starosty (...)iU. S.
o zasiedzenie shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqcej shuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki U. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 27 maja 2013 1.

sygn. akt XI Ns 2309/12

postanawia:

1. oddalié apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 463/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

1. stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu: z dniem 1 stycznia 1985 r. co do linii 110 kV T. B. — T., na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ U. S.,
polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w



przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci
opisanej wyzej linii oraz na prawie korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontu i modernizacji tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci
odpowiednim sprzetem, wzdluz pasa eksploatacyjnego o dtugoéci 1 m i szerokos$ci 84 m,

2. oddalil wniosek o zawieszenie postepowania,
3. ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane ze swoim udziatem w sprawie.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne byly nastepujace: U. S. jest wlascicielka nieruchomoéci gruntowej
kw nr (...). Dzialka ta powstala z podziatlu dzialki (...), a ta z kolei z podzialu dzialki nr (...). W dniu 14 maja 1954
r. Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego wyrazila zgode na lokalizacje ogélng linii 110 kV G.- W.- T,;
zgode wyrazilo takze Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej- Wojewodzki Zarzad Architektoniczno-Budowlany.
Komisja Robocza Oceny Projektéw Inwestycyjnych oraz Komisja Lokalizacyjna rozpatrzyta w 1956 r. zalozenia
projektowe na budowe linii 110 kV odcinek W.- T.. Linia zostala wybudowana i oddana do uzytku w 1958 r., jest
uzytkowana nieprzerwanie od dnia posadowienia. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca jest nastepca pod
tytulem ogdblnym przedsiebiorstwa panstwowego

Oceniajac poczynione ustania Sad I instancji uznal, ze spelnione sg przestanki stwierdzenia zasiedzenia okreSlone w
art. 292 k.c., jednak nie na rzecz wnioskodawcy, ale na rzecz Skarbu Panstwa, a mianowicie korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia, oraz uplyw odpowiedniego okresu, ktérego poczatek nastapil w 1958 r. , i przy przyjeciu zlej
wiary posiadacza, stosownie do art XLI § 1 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, oplynat 1 stycznia 1985 r.

Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na zawislo$¢ przez
Trybunalem Konstytucyjnym pytania prawnego w ramach innej sprawy, dotyczace zgodnosci z Konstytucjg ustawy
stosowanej w niniejszym postepowaniu.

Uczestniczka U. S. zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli przez pominiecie zasad prawidlowe;j
wykladni, co doprowadzilo do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci, podczas gdy urzadzenia energetyczne
na nieruchomosci uczestniczki zostaly posadowione na podstawie cyt. ustawy, co oznacza, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, a w takiej sytuacji bezsprzecznym jest, ze do
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej nie moglo doj$é¢

2) art. 292 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa, podczas gdy Skarb Panstwa posiadat tytul prawny do korzystania
nieruchomoéci uczestniczki w postaci swoistego wywlaszczenia nieruchomoéci na podstawie ustawy o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, nie mogl wiec zasiedzen stuzebnoéci gruntowej

3) art. 285 § 1 i 2 k.p.c. poprzez niego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej, co
doprowadzilo do formulowania przepisé6w z pominieciem ich ustawowej tresci, co doprowadzilo do przejecia, ze doszlo
do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika

4) art. 3 k.c. przez jego zastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie, podczas gdy bieg
terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo
ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008 .

5) art. 5 k.c. polegajace na uwzglednieniu wniosku ktory jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza
w istocie do obejScia przepiséw prawa dotyczacych stuzebnosci przesytu, wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych
od 3 sierpnia 2008 r.



Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku w catoSci i zasgdzenie kosztéw postepowania w I instancji na jej rzecz, a takze o zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki
kosztow postepowania .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, znajduja potwierdzenie z przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$¢ subsumpcji dokonanej przez Sad a quo i
trafno$c¢ zastosowania przepisow prawa materialnego.

Najdalej idace zarzuty, wyartykutowane w pkt. 2, 4 i 5 apelacji, zmierzaja do podwazenia dopuszczalnosci stwierdzenia

zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej obecnie przewidzianej przez art. 305 * k.c. shuzebnosci
przesylu przed wprowadzeniem tej instytucji do polskiego porzadku prawnego tj. przed 3 sierpnia 2008 r. W zwigzku
z tym stwierdzi¢ nalezy, co zostalo juz przesadzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. uchwala z dnia 7
pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08, Lex nr 458125, uchwala z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZP 31/13, Biul.SN
2013/6/5, uchwala z dnia 22 maja 2013 r. III CZP 18/13 Biul.SN 2013/5/5, postanowienie z dnia 26 czerwca
2013 r.IT CSK 626/12 Lex nr 1341262), i konsekwentnie przyjmowane jest takze przez tutejszy Sad Okregowy,
ze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego osobnej regulacji stuzebnoéci przesylu mozliwe bylo nabycie
przez zasiedzenie sluzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, okreslanego
mianem przedsiebiorcy przesylowego. Doda¢ mozna, ze przepisy 3051-3054 k.c. uksztaltowane zostaly z intencja
potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra juz wezesniej przyjmowala mozliwo$é ustanowienia na
nieruchomoéci stuzebno$ci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych
przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalno$ci gospodarczej (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z 17
stycznia 2003 r., III CZP 73/02 (OSNC 2003, Nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08
(Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Wprowadzenie art. 3051-3054 k.c. oznaczalo przede wszystkim uszczegdltowienie tresci
przepisow prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktore znaczaco odbiegalyby od norm
obowiazujacych juz wezesniej w ramach ogoélnej regulacji stuzebnoéci gruntowych. Tak wiec stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r., nie stanowi

retroaktywnego stosowania przepisu art. 305" k.c. Podstawa takiego orzeczenia jest w takich wypadkach zawsze
art. 285 k.p.c. w zw. z art. 292 k.c. W $wietle przywolanych powyzej wypowiedzi judykatury nie ma watpliwosci,
ze shuzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu odpowiada co do istoty wymogom z art.
285 k.c., gdyz polega na prawie do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
przedsiebiorstwa przesytowego.

Oznacza to, ze zarzuty naruszenia art. 285 § 11 2 k.c. oraz 3 k.c. sa nietrafne.

Teza skarzacego, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu jest juz z zalozenia sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.) gdyz zmierza do obejécia prawa,
a wistocie ma na celu bezplatne nabycie prawa, jest bezpodstawny. Taki zarzut mozna by stawiaé¢ w kazdym przypadku
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, ktora z definicji stanowi ingerencje w cudza nieruchomos¢, skoro powstaje ex lege
wskutek uplywu czasu i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze przestanka zasiedzenia shuzebnosci jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), a terminy
zasiedzenia s3 relatywnie dlugie, co pozwala wlascicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnosci.



Nie bylo wiec przeszkdd, aby uczestniczka badz jej poprzednicy prawni przed uplywem okresu zasiedzenia uregulowali
stan prawny przebiegajacych przez ich grunt urzadzen przesylowych.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny, a
wiec jedynie potwierdza stan prawny jaki zaistnial wskutek spelnienia sie okre§lonych ustawg przeslanek. Z tego
wzgledu wysoce watpliwe wydaje sie stosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego do ztozenia wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia.

Zarzuty okreSlone w pkt. 11 2 apelacji mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze wybudowanie urzadzen przesytowych
W oparciu o przepisy ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli byto jednoznaczne z dysponowaniem przez
poprzednika wnioskodawcy tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci — w postaci swoistego wywlaszczenia.
Skarzacy podniost w tym kontekscie, ze stwierdzenia nabycia prawa przez zasiedzenie nie mozna domagac sie na rzecz
podmiotu, ktéremu prawo to juz przystuguje.

Nalezy jednak podkresli¢, ze czym$ innym jest prawna podstawa do ingerencji w cudza wlasno$é, przyjmujaca
posta¢ umowy z wlascicielem, aktu administracyjnego lub przepisu ustawy, a czym$ innym uksztaltowanie na tej
podstawie prawo rzeczowe. Przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
stwarzaly przedsiebiorstwom elektryfikacyjnym konkretne uprawnienia, okreSlone m.in. art. 1 ust. 1 oraz art. 4
ust. 11 2, stanowiacych o prawie oséb reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu, oraz obowiazku
wlaécicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach i w budynkach, dokonywania
tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania rob6t i zakladania urzadzen, jakich bedzie wymaga¢ powszechna
elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego. Przepisy te, jak i wydanie na ich podstawie
decyzje administracyjne, stanowily podstawe do wejécia w posiadanie nieruchomo$ci; przyznawaty zakres uprawnien
zbieznych z tymi typowymi dla stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyltu. Z tej przyczyny oparte na nich
posiadanie w naturalny sposob wypelnialo hipoteze art. 292 k.c. Nie mozna jednak upatrywac¢ w przywolanych
przepisach ustawy zrodla jakiegokolwiek, blizej zreszta przez skarzaca nie okreSlonego, prawa rzeczowego, ktore
czyniloby bezprzedmiotowym zadanie stwierdzenia zasiedzenia shuzebnoSci gruntowe;j.

Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, za$ zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.
Dlatego tez nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddali¢ apelacje. O kosztach Sad orzekl po
mys$li art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze zadne okolicznoS$ci sprawy nie przemawiaja za odstapieniem od generalnej reguly
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.



