Sygn. akt VIII Ca 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 3 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 838/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoddki A. G. narzecz pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...)Spolki Akcyjnej
z stedzibg w S. kwote 1200 zt (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt VIII Ca 451/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 838/12, Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powddztwo A. G. przeciwko
(...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w S. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 8.120,26 euro z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto Sad zasadzil od pow6dki na rzecz pozwanego kwote 3.509,36 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 lipca 2011 r. powoddka zglosila pozwanemu szkode w pojezdzie marki M. nr rej.
(...), wskazujac, ze sprawca byl S. Z., ktory posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Towarzystwie
Ubezpieczen (...) S.A. Powbdka przedstawila pozwanemu o§wiadczenie podpisane przez sprawce. W zgloszeniu szkody
podala, ze jej pojazd zostal uszkodzony 29 czerwca 2011 r. w T.. Poinformowala tez pozwanego, ze zakres uszkodzen
pojazdu oraz stopien naprawy zostal precyzyjnie okreslony w opinii technicznej z 2 lipca 2011 r., ktora okresla koszt
naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ utraty warto$ci handlowej. Powddka zazadata od pozwanego wyplaty kwoty 6.573,73
euro tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu, 850 euro tytulem odszkodowania za utrate warto$ci handlowe;j
pojazdu i 696,53 euro tytulem kosztow ekspertyzy techniczne;j.

S. Z. podpisat o$wiadczenie, sporzadzone na komputerze, w ktérym podal, iz 26 czerwca 2011 r. ok. godz. 18.00
przejezdzal rowerem ulica (...) po chodniku, a do roweru mial przyczepiony wozek, na ktérym przewozil butle gazowa.
Oéwiadczyl, ze 7le ocenil odlegloéc¢ pomiedzy samochodem a swoim rowerem z wozkiem, w wyniku czego przerysowat
przewozong butla caly prawy bok zaparkowanego pojazdu. Sprawca wymienil takze uszkodzone czeéci samochodu
oraz oSwiadczyl, ze przekazal powddce nr polisy OC.

W dniu 17 maja 2011r. S. Z. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym.
Ubezpieczenie obejmowato okres od 17 maja 2011 r. do 16 maja 2012 r. Suma ubezpieczenia wynosita 100.000 zl, a
sktadka 45 zt.

Powodka jest obywatelka N..

W zwiazku ze zgloszeniem szkody pozwany niezwlocznie rozpoczal postepowanie likwidacyjne. Pozwany wielokrotnie
podejmowal proby kontaktu z powodka w celu ogledzin pojazdu, jednak powodka nie udostepnila go pozwanemu.
Jeszcze przed zgloszeniem szkody zlecila sporzadzenie ekspertyzy technicznej w N.. W sierpniu 2011 r. pozwany
uzyskal od meza powddki informacje, ze pojazd jest naprawiony. Z uwagi na powazne watpliwoéci co do okolicznoéci
powstania szkody, zlecit dokonanie czynnosci wyja$niajacych, polegajacych w szczeg6lnosci na weryfikacji informacji
znajdujacych sie w o§wiadczeniu sprawcy kolizji.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. pozwanemu zostala zgloszona prawie identyczna szkoda, ktéra miala miejsce w
okolicach T.. Sprawa obu szkéd zajmowal sie pracownik pozwanego D. S.. Powodka oraz poszkodowany w tej
sprawie sa mieszkancami tej samej dzielnicy B., a przedstawione przez nich kalkulacje szkody zostaly sporzadzone
przez tego samego rzeczoznawce. Sprawcy obu kolizji mieli wykupione krotko przez zdarzeniami najtansze polisy
odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym.

S. Z. niechetnie zgodzil sie na rozmowe z D. S., jednak nie chcial przedstawi¢ do ogledzin roweru uczestniczacego
w zdarzeniu, ani wozka, ktérym byla przewozona butla. O$wiadczyl, Zze nie ma kluczy do miejsca, w ktérym
przechowywany jest rower, a wozek pozyczyt od kolezanki. Od matki S. Z. D. S.uzyskal informacje, Ze nie posiada on
roweru. Ubezpieczony o§wiadczyl natomiast D. S., ze butle przywiozl mu brat, jednak nie podat jego danych. W trakcie
tej rozmowy S. Z. byl zdenerwowany i niechetnie udzielal odpowiedzi.

Dokumentacja zgloszona ubezpieczycielowi w obu sprawach byla prawie identyczna, uzyto tych samych szablonéow
dokumentéw, zmieniono tylko nazwiska, daty i numery samochodéw. W pismach byly te same bledy stylistyczne.

Do uszkodzen pojazdu powo6dki nie moglo dojéc¢ w okolicznoéciach opisanych w zgloszeniu szkody i o§wiadczeniu S. Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosSci bezsporne, opinie bieglego, dokumenty zebrane w
sprawie oraz zeznania Swiadka D. S..

Sad nie dal wiary dokumentowi prywatnemu w postaci o§wiadczenia podpisanego przez S. Z. ani zeznaniom tego
Swiadka. Sad Rejonowy stwierdzil, ze tres$¢ jego o§wiadczenia nie znalazla potwierdzenia w pozostalych dowodach.
Zeznania $éwiadka byly za$ nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Swiadek udzielal wymijajacych odpowiedzi,



przedstawial r6zne wersje tego samego zdarzenia, zeznawal odmiennie co do tych samych faktow i okolicznoSci. Jego
zeznania roznily sie tez od treSci podpisanego przez niego oSwiadczenia.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zauwazyl, ze spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy i czy pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za szkode w pojezdzie powodki.

Podstawa powodztwa byt przepis art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwoSci, ze do uszkodzenia pojazdu powodki doszlo w innych
okolicznoSciach, anizeli podawanych przez nia sama. Wynikalo to bezsprzecznie z opinii bieglego, ktora Sad podzielil.
Okoliczno$ci podawane przez powodke oraz S. Z. byly zatem nieprawdziwe. Podkre$lenia w niniejszej sprawie
wymagala tez postawa powodki w postepowaniu likwidacyjnym. Powodka mianowicie nie przedstawila samochodu
do ogledzin, jeszcze przed zgloszeniem szkody sporzadzila kalkulacje i naprawila pojazd nie powiadamiajac o tym
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,
wskutek czego powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 822 § 1 kpc a contrario.

Skoro za$ pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, nie mozna bylo takze obcigzy¢ go kosztami wyceny
pojazdu, zleconej przez powodke na terenie Niemiec.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w myél zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, przez bledng wykladnie tresci zeznan Swiadka S. Z., poprzez przyjecie, iz Swiadek
zeznal nieprawde,

2. naruszenie art. 6 k¢ — poprzez nieprawidlowa jego wykladnie i uznanie, ze roszczenie powodki jest niezasadne,
podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnoSci opinia prywatna mgr. inz. P. K. z dnia 30 wrzeénia 2011
I., przemawia za uwzglednieniem roszczenia,

3. nieodniesienie sie w orzeczeniu przez Sad Rejonowy do przedlozonej przez powddke wskazanej opinii prywatnej,

4. naruszenie art. 233 § 11 2 kpc, poprzez dowolna ocene dowodow, wykraczajaca poza ramy ich swobodnej oceny, i
przeprowadzenie nieprawidlowego wnioskowania, w szczego6lnosci poprzez bledng wykladnie zeznan $wiadka S. Z. i
nieodniesienie sie przez Sad do opinii prywatnej, przedlozonej przez powddke.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powbdztwa
oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powébdki okazala sie bezzasadna.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

Wszystkie zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie do zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
oceny dowoddw, a wiec naruszenia przez Sad przepisu art. 233 kpc. Skarzaca upatruje uchybien w tym zakresie w
tym, iz Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom $wiadka S. Z. oraz odmoéwil w ogoéle mocy dowodowej przedstawionej
przez powddke opinii prywatnej. Z zadnym z jej zarzutdw nie sposdb jednak sie zgodzié.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadka S. Z., stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji
trafnie zwrocil uwage na wszystkie sprzecznoéci i nieécistoéci istniejace w tych zeznaniach. Swiadek wielokrotnie
zmienial przedstawiang przez siebie wersje wydarzen, nie potrafil wskaza¢, ktoredy jechal rowerem w chwili zdarzenia,
w jaki spos6b zaparkowane byly wowczas samochody, jakie uszkodzenia spowodowal w pojezdzie. Przedstawiane
przez niego zeznania ewoluowaly. Czesto tez Swiadek zaslanial sie niepamiecia. Tre$¢ jego zeznan byla przy tym
sprzeczna takze z o§wiadczeniem samego $wiadka, ktére podpisal jako sprawca rzekomej kolizji. Przede wszystkim
jednak o niewiarygodnoSci zeznan swiadka Swiadczy sprzeczno$é jego twierdzen z opinia bieglego, z ktdérej ponad
wszelka watpliwo$§¢ wynika, iz do zdarzenia nie moglo dojsé w okolicznosSciach przedstawianych przez $wiadka, a
wladciwie w zadnym z przedstawianych przez niego wariantéw zdarzenia. Sad Rejonowy trafnie dokonat zatem oceny
przedmiotowego dowodu, za$ skarzaca nie tylko nie wykazala, aby rozumowanie Sadu w tym zakresie obarczone byto
jakimkolwiek bledem logicznym, ale ograniczyla sie w zasadzie wylacznie do golostownej polemiki z ocena Sadu, ktora
to polemika nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut dotyczacy nieodniesienia sie przez Sad Rejonowy do przedstawionej
przez powodke prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego. Zgodnie z treécia art. 278 § 1 kpc, w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Utrwalony i niekwestionowany w doktrynie i orzecznictwie jest poglad stwierdzajacy, Ze w rozumieniu art. 278 k.p.c.
opinia bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczona przez sad, ktory uprzednio wydal postanowienie w
przedmiocie dopuszczenia tego dowodu i wyznaczonemu bieglemu zakre§lil przedmiot i granice, w jakich biegly ma
sie wypowiedzieé. Okreslane jako prywatne opinie opracowane na zlecenie stron - niezaleznie od toku postepowania -
traktowane sg w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyrazajace, z uwzglednieniem wiadomos$ci specjalnych,
stanowiska stron. Do tzw. prywatnej opinii, przedstawionej przez strone w toku sprawy, stosuje sie art. 253 kpc (wyrok
SN z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 323/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 86). Zawarta w tej opinii argumentacja moze
stanowi¢ podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego (instytutu naukowego), jednak nie
moze stanowi¢ zrodla ustalen faktycznych sadu tak, jakby stanowila opinie sporzadzona przez bieglego powolanego
w sprawie. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy trafnie nie opierat sie¢ w swoich ustaleniach faktycznych na
przedstawionej przez strone opinii prywatnej, lecz potraktowal ja wylgcznie jako stanowisko powodki. Sad dopuscit
natomiast dowdd z opinii bieglego sadowego, ktoéry nastepnie ocenil zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 233
§ 1 kpc. Przedstawiona opinia bieglego nie budzila Zadnych zastrzezen co do jej fachowo$ci, rzetelnoéci i jasnoéci, a
w konsekwencji Sad Rejonowy trafnie przyjal przedstawione przez bieglego wnioski za wlasne. W zaden sposéb na
powyzsza ocene nie wplywala tre$¢ przedstawionej opinii prywatnej, albowiem, jak to zostalo juz wskazane, nie mogla
ona stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego, a nadto jej tresé¢ nie spowodowala powstania zadnych watpliwo$ci
co do opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy trafnie ocenil przeprowadzone w sprawie dowody i
doszedl do przekonania, iz pow6dka nie wykazala, aby zgloszona przez nia szkoda powstala w przytoczonych przez nia
okoliczno$ciach. Ciezar udowodnienia tego zdarzenia spoczywal za$, zgodnie z trescia art. 6 ke, na powddce, bowiem to
ona wywodzila z przedstawianego stanu faktycznego skutki prawne w zakresie swojego roszczenia odszkodowawczego.
Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie réwniez zgloszony przez powodke zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazanego przepisu art. 6 kc.



Apelacja powddki podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490) zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Apelacja powodki okazala sie w caloSci bezzasadna, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, powodka zobowigzana jest do poniesienia w caloSci kosztéw procesu powstalych w zwiagzku z
zainicjowaniem przez nig postepowania odwolawczego.



