Sygn. akt VIII Ca 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 20 maja 2013 r.

sygn. akt I C 384/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Grudziqdzu pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawczaq.

Sygnatura akt: VIII Ca 440/13

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 6939,45 zt z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu tytutem
zwrotu pozyczki z wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil pow6dztwo, uznajac za
skuteczny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wskazal tenze Sad, roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 14 kwietnia 2008 r., termin przedawnienia wynosil 3 lata zatem uplynat z dniem 14 kwietnia 2011
r. Sad I instancji nie podzielil stanowiska powoda, Ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia, uznajac, Ze czynno$¢ taka nie ma charakteru
czynnoé$ci sadowej o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; skutku takiego nie wywolalo tez prowadzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, albowiem nie byt to tytul
zapadly w wyniku postepowania rozpoznawczego.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie:

1. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zlozenie
przez poprzedniego wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie
skutkowalo przerwa biegu przedawnienia



2. art. 340 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego, pomimo zlozonych juz
przez pozwana wyjaénien na piSmie (sprzeciw w elektronicznym postepowaniu upominawczym)

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na jego rzecz koszow
postepowania za II instancje, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty podniesione w apelacji sq trafne.

Po pierwsze, racje ma skarzacy co do braku podstaw do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 340 k.p.c. wydanie
takiego wyroku jest wykluczone m.in. je$li pozwany zlozyl wyjaénienie ustnie lub na pi$émie, innymi slowy zajal
stanowisko w przedmiocie zasadno$ci roszczenia. To, czy podniesione przez pozwanego argumenty sa skuteczne,
pozostaje bez znaczenia dla wykladni art. 340 k.p.c. W sprawie niniejszej pozwana zakwestionowala roszczenie
podnoszac w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia. W rachube wchodzilo wylacznie wydanie wyroku
kontradyktoryjnego.

Po drugie, wbrew ocenie Sadu I instancji nalezy przyjaé, ze zlozenie przez poprzednika prawnego powoda
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu obejmujgcemu roszczenie in merito
spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Poglady w kwestii tego, czy taka czynnoScia jest wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi
egzekucyjnemu, ewoluowaly. Kodeks zobowigzan wprost traktowal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci jako
okoliczno$é powodujaca przerwanie przedawnienia. W latach 70. utrwalila sie linia orzecznicza sie Sadu Najwyzszego
odmawiajaca omawianej czynno$ci wierzyciela tego skutku, z uwagi na brak cechy bezposrednioSci miedzy zlozeniem
wniosku a realizacja roszczenia (uchwatla SN z dnia 20 lutego 1974 r., IIl CZP 2/74, OSNC z 1975 r. nr 2 poz. 18 i z dnia
22 lutego 1973 r., III PRN 111/72, OSNC z 1974 r.nr 1 poz. 12). Wyrazem odejscia od tego stanowiska byta uchwala
SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03 (OSNC z 2005 r. nr 4 poz. 58), w ktbérej uznano, ze wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Wprawdzie poglad ten nie
zostal jednolicie przyjety w doktrynie, jednak brak jest dostatecznych argumentéw aby podwazy¢ jego poprawnosé. Za
zakwalifikowaniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jako czynno$ci z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przemawia z jednej
strony obligatoryjno$¢ uzyskania klauzuli wykonalnoS$ci dla realizacji roszczenia, a z drugiej konieczno§é ochrony
wierzyciela przed negatywnymi dla niego skutkami upltywu czasu w toku postepowania klauzulowego. Speliony jest
rowniez wymog bezposrednioSci. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze czynno$é¢ zmierza bezpos$rednio do okre$lonego

celu, jesli ma obligatoryjny charakter w procesie realizacji roszczenia, a wiec jej ominiecie w procesie dochodzenia i
egzekwowania roszczenia jest niemozliwe, a po jej podjeciu, do czasu ustosunkowania sie do niej przez sad, wierzyciel
nie ma mozliwoéci kontynuacji postepowania (B. Kordasiewicz [w:] Z. Radwarnski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. II, Warszawa 2008 s. 651). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze roszczenie cedenta stalo sie wymagalne z chwila wypowiedzenia pozwanej
umowy tj. 14 kwietnia 2008 r.; ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
zostal zlozony przed uplywem 3 lat od tej daty a klauzula zostala nadania postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Grudziadzu z dnia 6 stycznia 2009 r., ze toczylo sie postepowanie egzekucyjne i ze zostalo umorzone postanowieniem
komornika z dnia 19 kwietnia 2010 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Natomiast pozew nabywcy wierzytelnoSci
zostal wniesiony do sagdu w dniu 21 listopada 2012 .



W Swietle tego uznac nalezy, ze bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia zostal przerwany przez zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i, zgodnie z art. 124 § 2 k.c. rozpoczal bieg od
nowa dopiero po rozpoznaniu tego wniosku tj. 6 stycznia 2009 r. Kolejno bieg przedawnienia zostal przerwany przez
zlozenie wniosku egzekucyjnego (co wynika expressis verbis z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i biegl ponownie od umorzenia tego
postepowania, a wiec od dnia 19 kwietnia 2010 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wiec wniesiony przed uplywem
terminu przedawnienia

Stwierdzenie Sadu I instancji, iz biegu przedawnienia nie przerywa ani wniosek o nadanie klauzuli bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, ani tez wszczecie postepowania egzekucyjnego, nalezy uzna¢ za bledne. Ubocznie mozna
zauwazy¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego prowadziloby do nieakceptowalnego wniosku, ze roszczenie banku,
wynikajace z bankowego tytutu egzekucyjnego, przedawnialoby sie definitywnie w kazdym wypadku z uplywem 3 lat
od wymagalnosci roszczenia.

Sad Rejonowy ograniczyl postepowanie dowodowe do okolicznosci zwigzanych z zarzutem przedawnienia, nie
dokonujgc ustalen w zakresie Zrodla, zasadnoéci i wysokoSci zobowiazania pozwanej. Jest to réwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy. Dlatego tez Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac mu orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (art. 386 § 4
k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.). Po zwrocie akt Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych co do istnienia i wysokoSci
roszczenia oraz ich oceny przez pryzmat przepiséw prawa materialnego.



