Sygn. akt VIII Ca 431/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

sprawy z wniosku matloletniej D. M. reprezentowanej przez kuratora D. W.
z udzialem S. M.

o zniesienie wspohwlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 31 maja 2013 r.

sygn. akt XI Ns 1425/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) sentencji tylko o tyle, ze w miejsce rat
okreslonych w podpunktach b, ¢, d, e, f, g ustala dwie raty w kwocie po 65.000 zl (szesédziesiqt pieé
tysiecy zlotych):

a) pierwsza platna w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r.,
b) druga platna w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r.,

2. ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie w postepowaniu
odwolawczym.

sygn. akt VIII Ca 431/13

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni maloletnia D. M. wniosla o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w Z., gm. L., dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorej wspotwlascicielami w udziatach po 2 czeSci
sq maloletnia D. M. oraz jej ojciec S. M. poprzez przyznanie jej w calo$ci na wylaczng wlasno$é¢ uczestnikowi S. M., z
obowigzkiem dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie stanowigcej polowe wartoéci nieruchomosci oraz
o zasadzenie od uczestnika na rzecz kuratora D. W. polowy kosztow postepowania.

Uczestnik postepowania S. M. wniost o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial na dwie
odrebne nieruchomosci i przyznanie kazdemu z uczestnikéw czeSci nieruchomosci na wylacezna wlasnoéé. Stwierdzil,
Ze nie jest w stanie splaci¢ wnioskodawczyni, nadto podnioést poczynienie przez siebie nakladow na nieruchomosé
okreslajac ich warto$¢ na 20000 zt.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r. o sygn. I Ns 1425/12 Sad Rejonowy w Toruniu:

1) znibst wspotwlasno$é nieruchomosci zabudowanej polozonej w Z. na dzialce o numerze (...) o powierzchni 0.900
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...) o warto$ci 400000 zl w ten sposob,
ze przyznal ja na wylgczng wlasnosé S. M.

2) ustalil, ze uczestnik S. M. dokonal nakladéw na nieruchomos$é o warto$ci 20000 zi

3) zasadzil od S. M. na rzecz D. M. kwote 190000 z} tytulem splaty i rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ platna
w siedmiu ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 60000 zl platna w terminie do 31 grudnia 2013 r.

b) druga rata w kwocie 20000 zt ptatna w terminie do 31 grudnia 2014 r.

c) trzecia rata w kwocie 20000 z! ptatna w terminie do dnia 31 grudnia 2016 .

d) czwarta rata w kwocie 20000 zl platna w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r.

e) piata rata w kwocie 20000 zl platna w terminie do dnia 31 grudnia 2020 .

f) szosta rata w kwocie 20000 z} platna w terminie do dnia 31 grudnia 2022 r.

g) sibdma rata w kwocie 30000 z} platna w terminie do dnia 30 maja 2023 r.

z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat

2) ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil m.in., Zze wspotwlascicielami nieruchomo$ci bedacej
przedmiotem postepowania sg D. i S. M. w czeSciach po 1/2 kazde z nich. Warto$¢ wskazanej nieruchomosci wynosi
400000 z}, wroku 2009 r. S. M. z wlasnych Srodkéw dokonal remontu nieruchomoéci, warto§¢ wykonanych czynnosci
wyniosta 20000 zl.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze wnioskodawczyni choruje na dystrofie mie$niowa obreczowo-konczynowa, wymaga
stalej opieki i pomocy innej osoby w codziennej egzystencji, stan zdrowia nie pozwala jej na samodzielne poruszanie
sie, ma trudnoéci w oddychaniu i polykaniu. Wnioskodawczyni aktualnie mieszka w mieszkaniu D. W. w T. wraz z
dziadkami, matka E. M. i jej mlodszym dzieckiem. Zaré6wno dziadkowie jak i matka pomagaja wnioskodawczyni w
codziennym funkcjonowaniu. D. M. uczeszcza do szkoly polozonej ok. 500 metréw od swojego miejsca zamieszkania,
zaprowadza ja matka, czas przejsScia do szkoly wynosi ok. 30 minut, wnioskodawczyni posiada indywidualny program
nauczania. Niedaleko mieszkania obecnie zajmowanego przez wnioskodawczynie znajduje sie szpital, 2-3 razy
w tygodniu odbywa w nim rehabilitacje. Nieruchomo$¢ w Z. polozona jest ok. 9-10 km od miejsca aktualnego
zamieszkania D. M.. Matka wnioskodawczyni nie pracuje, calodobowo opiekuje sie D., otrzymuje Swiadczenia z



pomocy spolecznej oraz alimenty w lacznej kwocie 1.850 zl miesiecznie, przy czym na utrzymaniu E. M. pozostaje
jeszcze mlodsze dziecko.

Sad pierwszej instancji zauwazyt., ze uczestnik nie odwiedza corki, nie pomaga w opiece nad nia, nie zna biezacych
potrzeb corki i nie ma z nig dobrych relacji. Pozostaje w konflikcie tak z corka, jak i jej matka. Uczestnik nie wpuszcza
wnioskodawezyni, ani jej matki na teren nieruchomosci. Jest zatrudniony na stanowisku (...)na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, w lipcu 2012 r. osiaggnal dochéd w wysokos$ci 818,16 zl brutto, za§ w miesigcach lipcu i
sierpniu 2012 r. — po 1.500 zl brutto. Wyraza che¢ dalszego zamieszkiwania w domu polozonym w Z..

D. M. zamierza kontynuowacé nauke w liceum, polozonym w poblizu miejsca jej zamieszkania. Nie chcialaby mieszkaé z
ojcem w Z.. Srodki otrzymane ewentualnie z tytutu jej udzialu we wlasnoéci nieruchomogéci D. M. zamierza przeznaczy¢
na swoje leczenie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze okoliczno$ci zaistniale w rozpoznawanej sprawie przemawiaja za odstapieniem od
fizycznego podzialu nieruchomosci, ktory jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci. Wyrazajac takie
zapatrywanie Sad Rejonowy mial na uwadze przede wszystkim stan zdrowia wnioskodawczyni i stosunki osobiste
z uczestnikiem i dlatego uznal, Ze podzial fizyczny nieruchomosci bylby sprzeczny z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, ktérym jest w tym wypadku mozliwo$¢ zamieszkania na nieruchomosci. W razie fizycznego podziatu
nieruchomo$ci wnioskodawczyni nie mogtaby bowiem na niej zamieszka¢, ze wzgledu na bardzo zly stan swojego
zdrowia, a takze z uwagi na konflikt istniejacy pomiedzy nig a ojcem i jego bliskimi, nawet gdyby dokonano zniesienia
wspotwlasnoéci przez podzial, wnioskodawezyni nie bedac zainteresowana zamieszkiwaniem w sasiedztwie ojca i
chcac pozyskac $rodki na swoje leczenie, i tak ostatecznie sprzedataby swoja cze$¢ nieruchomosci, sprzedaz bylaby
jednak utrudniona w tym sensie, ze trudniej sprzeda¢ cze$¢ nieruchomosci niz cala nieruchomosé.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy przyznal cala nieruchomos$é na wylaczna wlasno$é uczestnika postepowania
S. M., orzekajac jednoczesnie o obowigzku dokonania przez niego splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 190.000
z}, ktora to kwota odpowiada wielkoéci udzialéw stron w rzeczy oraz uwzglednia poniesione przez uczestnika naktady.

Nakladajac na uczestnika obowiazek dokonania splaty Sad Rejonowy zwrdcil uwage na sytuacje majatkowa
uczestnika, ale uznal, ze sam fakt uzyskiwania niskich dochodéw nie daje jeszcze podstaw by twierdzi¢, ze brak
jest mozliwo$ci zasadzenia od niego splaty. Uczestnik moze dokona¢ splaty zaciggajac np. kredyt lub sprzedajac
nieruchomo$¢. Biorac pod uwage nakaz okreslenia terminu i sposobu uiszczenia splaty, wynikajacy z dyspozycji
art. 212 § 3 k.c., Sad Rejonowy okreslil, iz uczestnik winien jest uisci¢ stosowna kwote do rak wnioskodawczyni
jednak w ratach rozlozonych na okres, ktdry faktycznie bedzie wystarczajacy do zgromadzenia wskazanej w sentencji
postanowienia kwoty.

Ponadto na podstawie art. 520 § 1 kpc Sad ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w czeéci dotyczacej
pkt. 3 ppkt. b, ¢, d, e, f i g zarzucajac obraze przepisdw postepowania, a to art. 233 kpc poprzez nierozwazenie i
nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu sytuacji zyciowej uprawnionej do splaty maloletniej D. M., znajdujgcej sie
w zdecydowanie trudniejszej sytuacji zyciowej niz zobowigzany do splaty uczestnik postepowania - jej ojciec, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego roztozenia naleznej splaty 190.000 zl na najdtuzszy okres, tj. az 10
lat bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowej wspotwlascicielki uprawnionej do splaty, a to stanowi
niedopuszczalne r6znicowanie praw majatkowych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Wnioskodawczyni
wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez roztozenie kwoty 130.000 zl na dwie rowne raty po
65.000 zl platne: jedna do dnia 31 grudnia 2014 r., a druga do dnia 31 grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawczg.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna, orzeczenie podlegalo zmianie, zgodnie z zqdaniem
skarzacej.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny jest trafny i znajduje
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, w zwigzku z tym Sad Okregowy przyjmuje go za wlasny.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko§¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb
ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga przekraczac¢ lacznie
lat dziesieciu. Godzi sie zauwazy¢, iz ustawodawca w powolanym przepisie nie precyzuje kryteriéw, ktorymi winien
kierowa¢ sie sad przy okresleniu terminu i sposobu uiszczenia splat (za wyjatkiem maksymalnego okresu, na jaki moze
zosta¢ rozlozony obowiazek splaty), dlatego tez sad orzekajacy w sprawie winien braé¢ pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lipca 2000r. w sprawie IV CKN 1220/00 (LEX nr 52555) wskazal, ze
~Zwazywszy na okoliczno$c¢, ze wspolwlasciciele maja takie same prawa do nieruchomoéci pod wzgledem ilociowym
ijakoSciowym oraz funkcje gospodarcze i osobiste domu mieszkalnego, nalezy przy podziale dazy¢ do uksztaltowania
sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwtascicieli w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia wspotwlasnoéci. Tylko
wowczas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym.
W razie przyznania splaty powinna ona spelnia¢ zasadnicze wymaganie umozliwienia uzyskania w rozsadnym
terminie powierzchni mieszkalnej zblizonej wielko$cia i jako$cia do przyslugujacej w ramach wspotwlasnosci.”
W niniejszej sprawie sposob zniesienia wspolwlasnosci nie byl sporny, wnioskodawczyni nie zamieszkiwala w
nieruchomo$ci, nie istniala tez potrzeba zapewnienia jej Srodk6w na nabycie innej nieruchomosci czy lokalu. Jednakze
wnioskodawczyni jest w bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej i otrzymane splaty zamierza przeznaczy¢ na leczenie.
Oczywistym jest, Ze leczenia nie mozna odkladaé w czasie. Dlatego tez dla wnioskodawczyni istotne jest, aby otrzymac
splaty w mozliwie krotkim okresie czasu.

W takiej sytuacji obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo rozwazenie, czy sytuacja majatkowa uczestnika, ktéremu
przyznal wlasno$¢ nieruchomosci, w ogble pozwala na uiszczenie splat, nawet w ratach, a jezeli w ratach, to w
jakiej wysoko$ci i w jakich terminach. RozloZenie splaty naleznoéci na raty ma bowiem sens jedynie wdwczas,
gdy istnieje realna mozliwo$¢ zgromadzenia stosownej kwoty przed terminem platnosSci okreslonej raty. W ocenie
Sadu odwolawczego, termin do uiszczenia splaty winien by¢ tak okreSlony, aby uczestnik dysponowal czasem na
zgromadzenie odpowiednich §rodkow, w tym na ewentualne zaciggniecie kredytu badZ sprzedaz nieruchomosci.
Rozkladanie nalezno$ci na raty w sytuacji, gdy dochody uzyskiwane przez zobowigzanego do splaty nie pozwalaja na
zgromadzenie stosownej kwoty nie ma sensu.

W niniejszej sprawie, z uwagi na niewielkie dochody uzyskiwane przez uczestnika, uczestnik nie jest w stanie bez
zaciagniecia kredytu badz sprzedazy nieruchomosci dokona¢ splaty. Kwota splaty jest bowiem znaczna, wysoko§é
pierwszej raty ( niezaskarzonej, a wiec prawomocnej), platnej do konca 2013 roku wynosi 60.000 zl, stanowiac
rownowarto$¢ niemal 5-letnich zarobkow uczestnika. Wydaje sie oczywiste, ze zgromadzenie kolejnych rat po
20.000zt w ciagu kazdego kolejnego roku z dochoddéw uczestnika jest absolutnie niemozliwe. Na rozprawie
odwolawczej uczestnik przedlozyl zaswiadczenie o zarobkach, z ktérego wynika, ze zarabia 1.600z} brutto. Oznacza
to, ze od daty orzeczenia Sadu I instancji jego sytuacja nie ulegla poprawie, co potwierdza powyzsze konstatacje.

Rozkladajac splate na raty sad ma obowiagzek dokladnego rozwazenia nie tylko, czy jest to realne z punktu widzenia
mozliwosci finansowych zobowiazanego do splaty, ale rowniez, czy rozlozenie na raty nie narusza interesu tego
wspotwlasceiciela, ktory ma otrzymaé splate.



Rozkladajac splate przypadajaca wnioskodawczyni na maksymalny okres 10 lat, Sad I instancji w sposob
niedostateczny uwzglednit stuszny interes wnioskodawczyni, co stusznie zarzucila skarzaca. Sad Rejonowy rozwazajac,
na ile rat rozlozy¢ zasadzong splate, winien nie tylko uwzgledni¢ sytuacje majatkowa zobowigzanego, ale w wiekszym
zakresie zwroci¢ uwage na sytuacje osoby uprawnionej. Nalezalo podzieli¢ zarzut apelujacej, ze rozlozenie platnosci na
maksymalny okres czasu jest korzystne wylacznie dla uczestnika, nie uwzglednia sytuacji zyciowej wnioskodawczyni.
Zuwagi na stan zdrowia D. M. Srodki finansowe niezbedne s3 jej od zaraz. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni
jest osoba chora, a jej stan sie pogarsza. Skoro tak, to w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni winna otrzymacé
splate w mozliwie najkrétszym terminie, tj. takim, w ktéorym przy dolozeniu nalezytej starannosci uczestnik ma
mozliwo$¢ zgromadzenia przypadajacej wnioskodawezyni kwoty.

Skarzaca wniosla o to, aby pozostala do zaplaty kwota 130.000 z} platna byta w dwoch ratach, pierwsza w wysoko$ci
65.000 zl do 31 grudnia 2014 r. i , druga w wysokoSci 65.000 zl platna do 31 grudnia 2015 r. W ocenie Sadu
Okregowego, jest to wystarczajacy okres czasu, aby uczestnik zgromadzil stosowne i érodki i dokonal splaty na
rzecz wnioskodawczyni. Nie ma watpliwosci, ze uczestnik wlasng praca nie bedzie w stanie zgromadzi¢ stosownych
kwota, ale ma dosy¢ czasu, aby podja¢ inne konieczne dzialania, aby zgromadzi¢ potrzebne kwoty i zaspokoié
wnioskodawczynie.

Uznajac zasadno$¢ zarzutoéw skarzacej w calosci Sad Okregowy uwzglednil jej apelacje orzekajac na podstawie art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. zuwagi na fakt,
iz w sprawach tzw. dzialowych nie wystepuje sprzeczno$é interesow miedzy tymi uczestnikami (wspétwlascicielami,
spadkobiercami), ktérzy domagaja sie podzialu (zniesienia wspodlwlasnoéci, dzialu spadku, podzialu majatku
wspolnego), niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skltadaja. W tym wzgledzie
Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 listopada 2011 r. III CZ 46/10,
OSNC 2011/7-8/88).



