Sygn. akt VIII Ca 383/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Rafal Krawczyk, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
przy uczestnictwie A. N., W. N. i Gminy Miasta T.
w przedmiocie sprostowania oznaczenia nieruchomosci
na skutek apelacji uczestniczki postepowania A. N.
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 22 maja 2013 r.
sygn. akt Dz.Kw 5521/13
Kwnr (...)

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1) (pierwszym) sentencji w ten sposob,
ze uchylié zaskarzony wpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu utrzymal w mocy wpis referendarza
sadowego w dziale I-O ksiegi wieczystej (...) polegajacy na sprostowaniu obszaru nieruchomos$ci poprzez wykreélenie
pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 4,40 m kw. jako wczeSniej wpisanego pomieszczenia przynaleznego
lokalu o powierzchni 48,80 m kw., oraz wykreslajacy dotychczasowa powierzchnie lokalu mieszkalnego 53,20 m kw.
i wskazujac nowa 48,80 m kw. Sad ten podkreslil, Ze z aktu notarialnego obejmujacego ustanowienie i sprzedaz
odrebnej wlasno$ci lokalu oraz z zaswiadczenia Prezydenta Miasta T. stwierdzajacego samodzielnoé¢ lokalu wynika,
iz pomieszczenie gospodarcze nie stanowi pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego.

W apelacji od tego orzeczenia uczestniczka zarzucila naruszenie art. 613' § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, mianowicie wykreslenie na jego podstawie w trybie sprostowania wpisu w dziale I-O ksiegi wieczystej
dotyczacej pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie zaskarzonego wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Dzial I-O ksiegi wieczystej nie jest przeznaczony do wpiséw praw lecz do wpisywania danych faktycznych. Usterki
wpisu, ktére nie powoduja niezgodnosci stanu prawnego wynikajacego z treéci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomoéci, podlegaja sprostowaniu w trybie przewidzianym w art. w art. 626" § 2 k.p.c. Jednak zdaniem Sadu
Okregowego sprostowanie nie wchodzi w rachube, jezeli oznaczenie w dziale I-O ksiegi wieczystej jest tego rodzaju,
ze obejmuje cze$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wpisanego prawa nie nalezaca do uprawnionego z ksiegi
wieczystej. Wowcezas bowiem wykre$lenie wpisu w dziale I-O nie dotyczy tylko sprostowania danych faktycznych, ale
zarazem zmierza do ustalenia zakresu prawa przystugujacego uprawnionemu w celu uzyskania zgodnoéci pomiedzy
stanem prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktdérego
przedmiot i zakres wyraza dzial I-O. W takim przypadku wykreslenie oznaczenia ujawnionego w dziale I-O danej
ksiegi wieczystej musi by¢ postrzegane jako dotyczace praw osoby wpisanej w dziale II tej ksiegi wieczystej, w zwiazku
Z czym nie moze nastapié w trybie art. 626" § 2 k.p.c., lecz w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2006 r. V CSK 284/06 (Lex nr
607575), wskazujac, ze niezgodnosé miedzy staniem prawnym a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej moze by¢
rezultatem m.in. wpisania prawa o innym zakresie anizeli w rzeczywisto$ci ma to miejsce. W wyniku ujawnienia w
ksiedze wieczystej prawo takie korzysta z domniemania istnienia i to, co bardzo wazne, w takim zakresie, w jakim
zostalo wpisane (art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Obaleniu domniemania wiarygodno$ci ksiag
wieczystych shuzy za$ roszczenie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka twierdzi, ze przystugujace jej prawo wlasnosci obejmuje takze pomieszczenie
gospodarcze o powierzchni 4,40 m kw., a takie pomieszczenia co nalezy przypomnieé zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80 poz. 903 ze zm.) stanowia czeéci sktadowe
lokali. Zatem, o ile rzeczywiScie wpis w dziale I-O ksiegi wieczystej w czeSci obejmujgcej pomieszczenie gospodarcze
dotkniety jest usterka w tym zakresie, w gre wchodzi niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z ksiegi
wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym, w zwigzku z czym wpis ten nie podlega wykre$leniu w trybie

sprostowania (art. 626{*> § 2 k.p.c. a contrario).

Dlatego tez Sad Okregowy postanowil jak w sentencji po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



