Sygn. akt VIII Ca 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 22 kwietnia 2013 .

sygn. akt I C 2007/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i II (drugim) w ten sposob, ze oddala
powddztwo oraz zasqdza od powoda R. K. na rzecz pozwanej A. S. kwote 2.417 zl (dwa tysiqce
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zl (Jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq,

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu kwote
1311 zl (Jeden tysiqc trzysta jedenascie zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
zwolniona byla pozwana.

VIII Ca 374/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu w sprawie z powddztwa R. K. przeciwko A. S. o
zaplate:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 26.220 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.828,01 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze R. K. wraz z A. D. znaja malzenistwo S. od 15 lat. Relacje miedzy tymi osobami
byly zazyle, spotykali sie na uroczystoSciach rodzinnych, w §wieta, wyjezdzali razem na wakacje. R. K. poznat J. S.
W 1995 1., w czasie gdy J. S. pracowal w hurtowni plyt meblowych w T., a powdd $wiadczyt ustugi transportowe na
rzecz tej hurtowni. Od 2002 r. J. S. prowadzil wraz z bratem i szwagrem tartak w miejscowoSci W.. W dzialalno$¢ we
W. zaangazowany byl tylko J. S.. W latach 2005-2011, gdy powod zajmowal sie budowa doméw na sprzedaz kupowal
drewno z tartaku we W..

W dniu 11.04..2007r. A. S. zawarla z K. K. umowe przedwstepna sprzedazy spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w T., przy ul. (...) za cene 15.1500z}L. W dniu 21.05.2007r. A. S. sprzedala M. K. prawo,
o ktorym mowa wyzej. W akcie notarialnym wskazano cene w kwocie 120.000zl. J. S.wraz z rodzing przeprowadzil
sie w 2007r. z T. do miejscowosci W., gdzie A. S. kupila gospodarstwo rolne o powierzchni 1,0129ha, nabywajac
jego wlasno$¢ w dniu 2.07.2007r. za kwote 95.000z1. Dom wymagal kapitalnego remontu, malzonkowie S. réwniez
budowali garaze na nieruchomosci. Po przeprowadzce do W. A. S. nie pracowala zawodowo

Jesienig 2008r. powod i J. S. wspolnie zaczeli prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, byt to tartak w miejscowosci W..
Dzialalnosé funkcjonowata pod firma (...), a R. K. w tym czasie prowadzil tez zaklad wulkanizacyjny. Pow6d zawart
umowe leasingu maszyn tartacznych, przekazal pienigdze na zakup drzewa i utwardzenie terenu pod dzialalnosé.
Powod latem 2009r. wycofal sie z prowadzonej dzialalnoéci, gdyz nie uzyskiwal z niej dochodow. Przyjacielskie relacje
miedzy stronami ustaly w 2009 lub 2010 r. R. K. zabral maszyny bedace przedmiotem leasingu w 2009 lub 2010 r. A.
S. brala czynny udzial w prowadzeniu tartaku, wystawiala faktury, zajmowala sie pracownikami, zawozita dokumenty
do ksiegowej do T.. Dzialalno$¢ formalnie zostala zakoniczona w 2010 r.

Strony wzajemnie udzielaly sobie pozyczek, nie potwierdzajac faktu ich zawarcia na piSmie. Terminy zwrotu pozyczek
nie byly ustalane. Bywalo tak, ze kolejne pozyczki byly udzielane mimo braku splaty poprzednich. Umowy pozyczki
zawierane byly telefonicznie, niekiedy w trakcie spotkan towarzyskich. W dniu 16.09.2009r. A. S. jako kupujaca
zawarla warunkowa umowe sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w W. przylegajacej do jej gospodarstwa. Z umowy
wynika, ze A. S. zaplacila sprzedawcom czeéc ceny w kwocie 2500z} przed podpisaniem umowy, a pozostala cze$c ceny
w kwocie 5.700z} zobowigzala sie zaplacié¢ z udzielonego jej kredytu w terminie 7 dni roboczych po podpisaniu umowy
przenoszacej wlasno$é Wlasno$é nieruchomo$ci zostala przeniesiona na A. S. w dniu 21.10.2009r. Z aktu notarialnego
wynika, ze pozostala cze$¢ ceny zostala zaplacona przed podpisaniem aktu notarialnego.

W dniach 8 pazdziernika 2007r., 20 marca 2008r., 11 marca 2009r., 2 czerwca 2009r., powod przelal na konto J.
S.érodki w lacznej wysokosci 23.130zL R. K. w dniu 6 lipca 2009r. przelal z rachunku bankowego prowadzonego w P.
na konto nalezace do niego i J. S.kwote 10.000 zl.

J.S.wdniach 25 wrzesnia 2009r. i 19 pazdziernika 2009 r., przelal na konto powoda kwote 5.910zL W dniu 13 kwietnia
2010 r. z konta J. S.na konto powoda zostala przelana kwota 1000 zl, jako zleceniodawca przelewu wskazana zostata
A.S..

W latach 2007 — 2009 powdd jako prowadzacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) kupowal
w Firmie Handlowo — Ustugowej(...)drewno. Na fakturach VAT potwierdzajacych transakcje zostal umieszczony zapis
wskazujacy na to, ze naleznosci zostaly zaplacone gotowka.

Pismem z dnia 13 listopada 2011r. pow6d wezwatl A. i. J. S.do zaplaty kwoty w wysokoSci 26.220 zlotych.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 72082 k.c. umowa pozyczki, ktdrej warto$¢ przenosi 500zl powinna by¢
stwierdzona pismem, a zatem ustawodawca wymaga formy pisemnej dla celow dowodowych, co oznacza, ze dowod z
zeznan $wiadkow lub przestuchania stron na fakt zawarcia umowy jest dopuszczalny jedynie, gdy obie strony wyraza
na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt udzielenia pozyczek zostat przez powoda
uprawdopodobniony za pomoca dokumentow stanowiacych dowody dokonania przelewow dolaczone do pozwu, a
zatem dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i stron w celu ustalenia, czy takie umowy
pozyczek zostaly zawarte.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. D. oraz zeznania powoda potwierdzajace fakt udzielania
pozyczek. Zeznania te byly logiczne, spojne i konsekwentne. Z umowy sprzedazy gospodarstwa potozonego w
W. wynika, ze cena zostala ustalona na kwote 95000z1, a nieruchomo$§¢é ma powierzchnie ponad 1ha i zostal na

niej wzniesiony budynek mieszkalny o powierzchni 76m? oraz stodola i budynek gospodarczy. Taka powierzchnia
nieruchomos$ci w zestawieniu z jej cena wskazuje, ze budynek wymagal kapitalnego remontu. Faktem jest, iz po
sprzedazy mieszkania pozwana dysponowala kwota wieksza niz wydatkowana na zakup gospodarstwa i ta nadwyzka
mogla zostaé przeznaczona na remont zabudowan. Jednak wiadomym jest, ze koszty remontéw sa znaczne. Te
okoliczno$ci uwiarygadniaja to, ze kwoty przelewane na konto J. S. w dniach 8 pazdziernika 2007r. (10.000z}) i 20
marca 2008r. (9.130z1) byly przeznaczone na remont budynku mieszkalnego i budowe garazy.

Podobnie nalezy oceni¢ przekazanie kwoty 10000zt w dniu 6 lipca 2009r. We wrze$niu 2009r. pozwana bowiem
zawarla warunkowa umowe sprzedazy kolejnej nieruchomosci, a nalezy sadzié, ze rozmowy ze sprzedawcami byly
prowadzone wcze$niej i mozna sadzi¢, ze decyzja o zakupie nieruchomosci byla podjeta wezeéniej, co oznaczalo
konieczno$é zgromadzenia Srodkéw na zakup nieruchomosci. Na fakt, ze pozwana wowczas byla w zlej sytuacji
majatkowej wskazuje to, ze w warunkowej umowie sprzedazy pozwana o$wiadczyla, ze reszta ceny w kwocie 5.700z}
zostanie zaplacona z kredytu.

Natomiast za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka J. S. i zeznania pozwanej w zakresie, w jakim
zaprzeczali faktowi udzielenia pozyczek i wskazywali, ze przelewane $rodki pieniezne stanowily rozliczenie w zakresie
prowadzonej przez powoda i J. S. dzialalno$ci gospodarczej. Nie znajduje to zadnego potwierdzenia w dokumentach
znajdujgcych sie aktach sprawy. W szczegblnoSci twierdzenie pozwanej, ze zapis o platnosci gotdbwka na fakturach
umieszczata dla powoda ,,po znajomosci” jest pozbawiony jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Ponadto pozwana nie
wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila z jakiego dokladnie tytulu powo6d mialby przekazywa¢ J. S.naleznoSci w
zwigzku ze wspoélnie prowadzona dzialalno$cig. Na niewiarygodno$é pozwanej oraz $wiadka J. S. wskazuje réwniez
fakt, ze kwoty przelane w dniach 8 pazdziernika 2007r. i 20 marca 2008r. byly przelane jeszcze przed rozpoczeciem
wspodlnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Niewiarygodne z powodu niekonsekwencji jest twierdzenie J. S.,
ze w okresie wspolnej dzialalnoSci gospodarczej nie potrzebowal pozyczek, poniewaz pobieral pienigdze z obrotéw
tartaku (k. 100v akt). Natomiast wezeéniej Swiadek wskazywal, Ze podczas pierwszej zimy w czasie prowadzenia
wspolnej dzialalno$ci gospodarczej bylo wida¢, ze sa problemy, byty ponoszone duze koszty, co wskazywaloby na to,
ze obroty tartaku byly niskie

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie przekazane przez powoda kwoty stanowily pozyczke.

Wedhug tego Sadu nie budzi watpliwoSci, ze strong umoéw pozyczki byt J. S.. Jednak fakt, iz 3 pozyczki na kwoty
10000z} (8.10.2007r.), 9130zt (20.03.2008r.) oraz 10.000z} (6.07.2009r.) byly udzielone na remont domu, budowe
garazy oraz zakup nieruchomosci, ktére to skladniki majatkowe naleza do majatku osobistego pozwanej wskazuja, ze
pozyczki byly zaciggane gloéwnie w jej interesie. Oznacza to, ze rowniez pozwana byla strong umoéw pozyczek, mimo ze
by¢ moze sama o te pozyczki nie prosila. Nie jest niczym wyjatkowym, Ze o sprawach majatkowych, czy tez biznesowych
rozmawiali gléwnie powdd i J. S., skoro przyjazn dwbch par wynikala ze znajomosci, jaka poczatkowo laczyta powoda
iJ. S.. Rowniez wedlug Sadu I instancji nalezy przyjaé, ze pozwana byla strong pozostalych 2 umoéw pozyczek na kwoty



po 2.000zl, skoro nie udowodnila, aby pieniadze otrzymane od powoda byly wydane przez jej meza jako jego osobiste
wydatki. Oznacza to, ze pozwana byla strong umoéw wszystkich pozyczek.

Pozwana pozyczyla lacznie kwote 33.130zl, a zostala zwrdcona powodowi kwota 6.910zl, a zatem do zaplaty pozostaje
kwota 26.220z1, to jest kwota dochodzona pozwem.

O zadaniu w zakresie odsetek ustawowych orzeczono na podstawie art.481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art.9881 i 3 k.p.c., obcigzajac pozwana jako przegrywajacg proces w calosci
obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powoda.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewla$ciwego zastosowania 720 k.c., przez przyjecie,
iz strony zawarly umowe pozyczki;

II. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu - przez ustalenie, ze umowe pozyczki
zawart J. S.w interesie pozwanej 1 to wskazywalo, iz pozwana byla strona umowy pozyczki oraz ustalenie, iz powod
uprawdopodobnil za pomoca dokumentéw udzielenie pozyczki.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w
postepowaniu odwolawczym.

W ocenie apelujacej dowody dokonania przelewow zalaczone do pozwu moga jedynie $wiadczyé posrednio, iz
ewentualna strong umowy pozyczki byt J. S., a nie pozwana A. S..

Pozwana nigdy nie skladala zadnych o$wiadczen woli w przedmiocie zobowigzania do zwrotu pozyczki wobec powoda.

Bezspornie, miedzy J. S. a powodem istnialy zobowigzania wzajemne wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i wszelkie wplaty powoda na konto J. S.dotyczyly wzajemnych rozliczen.

Sad I instancji tych faktow przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia nie uwzglednil, stwierdzajac jedynie, iz umowa
pozyczki zawarta pomiedzy powodem a J. S. byla ,zaciggana w interesie" pozwanej na zakup nieruchomosci, ktore
stanowia jej majatek osobisty.

Jest oczywistym, iz zawarcie przez pozwana A. S. umowy pozyczki z powodem wymagalo zlozenia przez pozwang
stosownego o$wiadczenia woli. O§wiadczenia takie zgodnie z regula zawarta w art. 60 ke moze by¢ wyrazone w sposb
dowolny. Nie jest jednakze zawarciem umowy pozyczki akceptacja faktu, iz érodki pozyczone przez meza pozwanej
przeznaczane s na remont nieruchomosci pozwanej i z tego tytulu wywodzié nie mozna iz pozwana byla takze strong
umowy pozyczki, jako bioraca pozyczke.

Jedli z kolei maz pozwanej dzialal we wlasnym imieniu oraz jako pelnomocnik pozwanej przy zacigganiu pozyczki,
winien dysponowa¢ stosownym pelnomocnictwem szczegblnym.

Reasumujac wedlug pozwanej bioracy pozyczke, malzonek pozwanej mogl przeznaczy¢ pozyczone $rodki na remont
nieruchomosci pozwanej, co nie powoduje nawigzania wezla obligacyjnego pomiedzy pozwang a powodem jako
dajacym pozyczke.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja wniesiona przez pozwang jest uzasadniona, choé¢ nie wszystkie zarzuty w niej zawarte
zaslugujq na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, Ze niezachowanie przewidzianej w art. 720 § 2 ke formy pisemnej dla umowy pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych skutkuje ograniczeniami dowodowymi z art. 74 § 1 ke, o ile nie zajda okolicznoSci
art. 74 § 2 ke.

Tymczasem podczas rozprawy w dniu 20 grudnia 2012 r. pelnomocnicy stron zgodnie wnieéli o przestuchanie
Swiadkow oraz stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 74 § 2 kc mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze
Swiadkéw lub dowéd z przestuchania stron jest dopuszczony, jezeli m.in. obie strony wyrazaja na to zgode.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze strona, ktéra zglasza wniosek dowodowy, nie moze w wypadku jego
uwzglednienia powolywadé sie na ograniczenie dopuszczalno$ci tego dowodu, przewidziane w art. 74 ke (tak tez SN w
wyroku z dnia 29.08.2000 r. I CKN 562/99 OSNC 2000/9/174).

Tymczasem pozwana niezaleznie od wyrazenia zgody na przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow i stron zglaszala
tego rodzaju wnioski dowodowe.

W konsekwencji przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow i stron byto dopuszczalne, a w dalszym ciagu Sad mog}
w oparciu o te dowody dokona¢ ustalen.

Pozwana w apelacji przeczyla faktowi zawarcia pozyczki miedzy powodem i pozwang oraz stawiala zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 720 § 1 ke.

Sad I instancji dokonujac ustalen nie wskazal na to aby powod i pozwana zawarli umowe pozyczki dotyczgca spornej
sumy ograniczajac sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze w sposob nie budzacy watpliwo$ci strong umowy pozyczki
byl J. S.. Doszed} jednocze$nie do przekonania, ze z faktu, iz pozyczki w tacznej kwocie 29.130 zl byly za remont domu,
budowe garazy oraz zakup nieruchomosci, ktére to skladniki majatkowe naleza do majatku osobistego pozwanej,
wskazujac, ze pozyczki byly zaciagane gléwnie w jej interesie, co oznacza, ze rbwniez pozwana byta ich strona, mimo
ze by¢ moze sama o te pozyczki nie prosila.

Ze stwierdzeniem powyzszym nie mozna sie zgodzic.

Zarowno ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jak i ustalen Sadu I instancji nie wynika aby pozwana
zlozyla o$wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki osobiScie badZ tez przez pelnomocnika. Ciezar dowodu
wykazania, ze pomiedzy powodem i pozwang doszlo do zawarcia umowy spoczywal na powodzie.

Zgodnie z art. 720 ke pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pienigdzach o tej samej
wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki w swojej treSci powinna wskazywac strony umowy z okre$leniem ich roli oraz przedmiot pozyczki.
Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek jej zwrotu. Bez tego elementu nie ma mowy
pozyczki (wyrok SN z 8 grudnia 2000 r. I CKN 1040/98, LEX nr 50828) w konsekwencji ma racje skarzaca podnoszac,



ze bioracy pozyczke malzonek pozwanej mogl przeznaczy¢ pozyczone $rodki na remont nieruchomos$ci pozwanej co
nie powoduje nawigzania wezla obligacyjnego pomiedzy pozwana a powodem jako dajacym pozyczke.

Na koniec przywotaé nalezy trafny poglad Grzegorza Jedrejka zawarty w komentarzu do art. 41 kro (system informacji
Prawnej Lex Omega), ktory wskazuje, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie rozrbznia sie dluznika w znaczeniu
materialnoprawnym oraz dluznika egzekwowanego Pierwszym jest malzonek, ktory zaciagnat zobowiazanie, czyli
najczeSciej malzonek bedacy strong umowy, ktora jest Zrodlem powstania stosunku obligacyjnego. Drugim jest
malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci stosownie do przepiséw regulujacych postepowanie
egzekucyjne (por. np. uchwata SN z dnia 24 wrze$nia 1970 r., III CZP 55/70, OSPiKA 1973, z. 6, poz. 120, a zwlaszcza
uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1979 r., III CZP 15/79,
OSNCP 1980, nr 4, poz. 63; wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r. IV CK 99/05, LEX nr 176341).

Sad Najwyzszy podkre$la, ze wyrazenie zgody na zaciggniecie zobowigzania nie sprawia, ze malzonek wyrazajacy
zgode staje sie strong umowy. Zgodnie z tezg wyroku SN z dnia 11 czerweca 1999 r., II CKN 390/98, LexPolonica
nr 337868: "Malzonek, wyrazajac zgode na udzielenie przez wspoimalzonka pozyczki, majacej charakter czynnosci
prawnej przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem wspolnym, nie staje sie strong umowy pozyczki. W sprawie
zatem wytoczonej przez wspolmalzonka o zwrot pozyczki nie zachodzi miedzy malzonkami wspoéluczestnictwo
konieczne". Nalezy w pelni podzieli¢ powyzsza argumentacje. Ustawodawca wyraznie odréznia zgode osoby trzeciej
od o$wiadczenia woli, ktére stanowi element konstytutywny czynnoSci prawnej. Uznanie, ze malzonek dluznika
staje sie strona czynnoéci prawnej prowadziloby do naruszenia podstawowej zasady prawa cywilnego, jaka stanowi
autonomia woli, ktéra przejawia sie m.in. w wolno$ci wyboru kontrahenta. Sprzeczne z powyzsza zasada byloby
narzucenie jako kontrahenta malzonka strony umowy. Nalezy podkresli¢, ze co do zasady majatkiem wspolnym kazdy
z malzonkow zarzadza samodzielnie (por. art. 36 §.2 k.r.0.). Nie ma przeszkod, azeby strona czynnoSci prawnej byli
oboje malzonkowie. Jezeli natomiast strong jest jeden z malzonkéw, to brak jest podstaw do uznania, ze drugi z nich
staje sie takze strong umowy.

Konsekwencja odroznienia dluznika materialnoprawnego od dluznika egzekwowanego jest konieczno§¢ pozwania
jedynie tego pierwszego. Legitymacja procesowa bierna, czyli zdolno$¢ do wystepowania w konkretnym
procesie w charakterze pozwanego, przystuguje malzonkowi bedacemu dluznikiem, a nie malzonkowi dluznika.
Odpowiedzialno§¢ malzonka dluznika stanowi przedmiot kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (art. 787 k.p.c.).

Reasumujgc zgodzié sie nalezy z zarzutem naruszenia art. 720 § 1 kc poprzez przyjecie, ze strony lgczyla umowa
pozyczki, gdy wistocie rzeczy powod nie wykazal, aby tego rodzaju umowe zawart takze z pozwana. Skutkuje to zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa (art. 386 § 1 ke). O kosztach za I instancje Sad orzekl na podstawie art.
386 § 1kpcwzw. zart. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 5. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu a za druga na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt. 51 § 13 ust. 1 pkt. 1 wyzej cytowanego
rozporzadzenia.

Ponadto w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jt. Dz. U.
z 2010 1. Nr 90 poz. 594 ze zm. w zw. z art. 98 § 1 kpc), Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarb Panstwa Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu kwote 1311 z} tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia, ktérej zwolniona byla pozwana.



