Sygn. akt VIII Ca 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko H. L.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci uyjawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 219/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.256 zt (jeden tysiqc dwiescie pieédziesiqt szesé
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 368/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko H. L. o
usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.417z1 tytulem zwrotu
kosztow procesu.



Powodka domagala sie zmian w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w P., o
powierzchni 24 aréw, zabudowanej domem jednorodzinnymi budynkiem gospodarczym w odniesieniu do wpisu,
ktéry istnial jeszcze przed otwarciem testamentu po T. O., wnosila o wpisanie obok ojca B. O.(1)matki B. O. we
wspolnos$ci ustawowej malzenskie;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej KW (...) przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Brodnicy dla nieruchomo$ci polozonej w P. o powierzchni 0,24,50 ha w dziale II wpisany jest jako
wlaécicielka H. L. corka T. i B. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 30.08.2010r w
sprawie I Ns 379/10 w miejsce T. O. syna J. i S. wpisanego na podstawie wniosku z dnia 15 grudnia 1962 roku i umowy
sprzedazy z dnia 13 grudnia 1962 roku. Z aktu notarialnego Nr Rep. A (...)sporzadzonego w Panstwowym Biurze
Notarialnym w B. przed Notariuszem J. B. wynika, iz T. O. naby! dzialke gruntu o powierzchni 0,2450 ha stanowiacej
nr 235/41, przy czym dzialke te kupil za pieniadze pochodzace z majatku osobistego. T. O. w dniu 13 grudnia 1962
roku zlozyt o§wiadczenie przed Notariuszem J. B. do aktu notarialnego, gdzie wyraZnie stwierdzil, iz dzialke te kupil
za pieniadze pochodzace z majatku osobistego, pochodzgcego z darowizn od swojej matki S. O..

Sad Rejonowy wskazal, ze w razie powstania niezgodno$ci miedzy stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej
a stanem rzeczy wskutek nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez jedno z malzonkéw i wpisania go jako
wlasciciela tej nieruchomosci, mimo ze nabyta nieruchomo$¢ stanowi dorobek obojga, drugie z malzonkoéw moze na
podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zagda¢ w drodze powddztwa usuniecia tej niezgodnosci
i w ten sposéb doprowadzi¢ do dokonania prawidlowego wpisu prawa wlasnosci. W ten sposéb mozna uniknac
negatywnych skutkow z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o rekojmi (wyrok SN z 6 marca 1981 r., OSNCP
1981, poz. 218).

Sad Rejonowy uznal, ze mimo, ze zaréwno ustawodawca, jak tez orzecznictwo sagdowe wyjatkowymi preferencjami
darzy ustréj majgtkowej wspolnosci matzenskiej, to jednak w przedstawionym stanie faktycznym w niniejszej sprawie
trudno przyjaé, ze T. O. naby} nieruchomo$c¢ polozona w P. ze Srodkéw pochodzacych z dorobku malzenskiego.

Niezaleznie od tego podkreslit Sad meriti rowniez i to, ze powddka nie ma skutecznej legitymacji czynnej do
dochodzenia niniejszego roszczenia, na co slusznie zwrécila uwage w odpowiedzi na pozew pozwana. W tej mierze
przywolal stanowisko SN zaprezentowane w uchwale z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, w ktbrej Sad ten
stwierdzil, iz ,pow6dztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U.
7 2001 1. Nt 124, poz. 1361 ze zm. i art. 6262 § 5 k.p.c.)”. Wskazal, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajac to zagadnienie w
okresie obowigzywania art. 23 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.),
ktoérego odpowiednikiem jest art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U.
7 2001T. nr 124, poz. 1361 ze zm. - dalej: "u.k.w.h."), przyjmowal, ze legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma tylko osoba, ktérej prawo nie jest wpisane
w ksiedze wieczystej lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia.

Sad Rejonowy wskazat dalej, ze powodka zdaje sie wywodzi¢ swoje roszczenia z ograniczonego prawa rzeczowego- tj.
stuzebnos$ci mieszkania, ktore to uprawnienie wywodzi z kolei z testamentu matki B. O., ale problem sprowadza sie
do tego, czy B. O.(1) mogla skutecznie zadysponowac czyms, do czego sama nie miala prawa. Podkreslil, ze Sad jest
zwigzany zadaniem pozwu i moze orzekaé tylko i wylgcznie w granicach zakre$lonych zadaniem zwlaszcza, ze powodka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powédka, zaskarzajagc go w calosci i wnoszqgce o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa. Skarzgca zarzucala Sgdowi I instancji naruszenie
prawa materialnego poprzez zdezawuowanie legitymacji czynnej powodki, ktoéra prawo to nabyla
mocq art. 189 k.p.c. w dacie zamiaru realizacji zapisu po zmartej matce B. O. oraz sprzecznosé
istotnych ustalen Sqadu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego w obnizeniu rangi



powolywanego domniemania z art. 231k.p.c. Skarzqca podkreslala, ze posiada interes prawny
w dochodzeniu swoich praw nabytych o wykonanie zapisu testamentowego po zmarlej matce.
Ponadto, jej zdaniem, niewlasciwe sq ustalenia Sqdu, ze ojciec powodki posiadal majqgtek osobisty
i z tego majqtku pochodzily srodki na zakup nieruchomosci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacjijako bezzasadnej i zasqdzenie od powédki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje wraz z kwotq 56 zt kosztéow dojazdu
doT..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy uznal za wlasne ustalenia Sqdu Rejonowego, wobec czego zgodnie z utrwalonym
pogladem nie zachodzila juz potrzeba ich szczegélowego powtarzania.

Ksiega wieczysta powinna w zasadzie dawaé pelny i wymierny obraz stanu prawnego nieruchomosci w zakresie praw,
ktdére moga by¢ w niej ujawnione; przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem materialnym
(domniemanie prawne art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Uzgodnienie za$ stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest jedynym sposobem obalenia domniemania prawnego.

Jednakze uprawnionym do wytoczenia powddztwa o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, jest wylacznie osoba, ktéra wykazala interes
prawny w wytoczeniu powodztwa, tj. interes prawny w tym, aby tre$¢ ksiegi wieczystej odpowiadala rzeczywistemu
stanowi prawnemu (np. orzeczenia SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189 oraz z
dnia 27 lutego 2002 1., ITI CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27). Sad Najwyzszy ujednolicil poglad co do wlasciwego
pojmowania kregu os6b uprawnionych do wytoczenia omawianego powodztwa. W uchwale Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziéw z dnia 15 marca 2006 r. (III CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 160), wskazano mianowicie,
ze legitymowanym do wytoczenia powodztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, jest wylgcznie osoba uprawniona do zlozenia

wniosku o dokonanie wpisu w ksigdze wieczystej w rozumieniu art. 626 §5 k.p.c. Uzasadniajac powyzsze stanowisko
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 10 ust. 1 nie reguluje samodzielnie czynnej legitymacji procesowej oraz ze przy
zastosowaniu jego wykladni jezykowej nalezy miec¢ na wzgledzie przyjeta w nim konstrukcje wigzaca uzgodnienie z
wpisem, co wskazuje na synchronizacje unormowania legitymacji do wytoczenia powddztwa z legitymacja do zlozenia
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy argumentowat tym, ze powddztwo oparte
na art. 10 ust.1 u.k.w.h. nie jest szczegblnym rodzajem powodztwa o ustalenie, lecz roszczeniem typu rzeczowego
(actio in rem), powdd nie ogranicza sie bowiem do ustalenia istnienia lub nieistnienia swego prawa badz stosunku
prawnego, lecz domaga sie jednocze$nie wydania orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie woli osoby blednie wpisanej
do ksiegi. Legitymacje czynna, zatem do wytoczenia tego powodztwa ma wylacznie osoba, ktorej przystuguje wlasnoséc
lub inne prawo rzeczowe. NajczeSciej jest to roszczenie wynikajace z prawa rzeczowego podmiotu uprawnionego,
ale moze to by¢ takze roszczenie stanowigce uprawnienie wynikajace z przyslugujacego mu prawa osobistego lub
roszczenia obligacyjnego, podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 wrze$nia 2011r. powtérzyl, ze ,powodztwo z art. 10 u.k.w.h. o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko

osoba uprawniona w rozumieniu art. 626> §5 k.p.c. do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;.
Legitymacje czynna ma zatem wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty , osoba, na rzecz ktérej wpis ma
nastapic, albo wierzyciel, jezeli przysluguje mu prawo, ktére moze byé¢ wpisane w ksiedze wieczystej” . Sad Okregowy
w peni przychyla sie do powyzszego stanowiska.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w wypadku zadania pozwu — wpisania
w ksiedze wieczystej w miejsce poprzednio wpisanego wlasciciela T. O., T. O. i B. O. we wspdlnosci ustawowej



malzenskiej, iz powodce nie przystugiwalo uprawnienie do skierowania wniosku o wpis w zakresie zadania pozwu.
Przesadzalo to wiec o braku po stronie powodki uprawnienia do wytoczenia powddztwa we wskazanym zakresie.
Powddka nie ma legitymacji do wystapienia z pozwem. Jak wskazano juz wyzej, powédce musialoby przystlugiwac

prawo do wystgpienia z wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej. Tymczasem w rozumieniu art. 626 §5 k.p.c. osobami
majacymi legitymacje do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej sa przede wszystkim: 1) wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci (np. co do jego wykreslenia); 2) osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastapic (np.
nabywca nieruchomosci); 3) osoba ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete (np. poprzez wpis hipoteki); 4) wierzyciel,
jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej (np. w przypadku hipoteki przymusowej);
5) komornik, ktéry moze zlozy¢ wniosek w interesie i na rzecz wierzyciela o dokonanie wpisu o wszczeciu egzekucji
z nieruchomoéci; 6) Skarb Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego (np. z tytutu zobowiagzan podatkowych).
Uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej mialo - zgodnie z zadaniem powoddki - polegaé na wpisaniu w miejsce wpisu
dokonanego w dniu 29 grudnia 1962r. o tresci ,,T. O..s. J.iS., wpisane na podstawie umowy sprzedazy dnia 29 grudnia
1962r .” Na wpis o tresci ,T. O..s. J.18S., oraz B. O. c. F. i M., wpisane na podstawie umowy sprzedazy dnia 29 grudnia
1962r.” Nie ulega zatem watpliwosci w $wietle powyzszych ustalen, ze powddka nie nalezala do zadnej z kategorii

0s6b wymienionych w art. 626 §5 k.p.c. majacych legitymacje do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej. W szczego6lnosSci nie byla osoba, na ktorej rzecz mial by¢ dokonany wpis, albo ktérej prawo mialo byé
wpisem dotkniete; faktycznie domagala sie bowiem wpisania do ksiegi wieczystej obok swojego ojca T. O., rowniez
matki B. O. we wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Powyzsze przesadzalo w sposdb bezsprzeczny o braku legitymacji
powodki do wystapienia z pow6dztwem okreslonym w pozwie, a w konsekwencji skutkowato konieczno$cig oddalenia
powbdztwa.

Skoro powddka nie posiadala legitymacji do wytoczenia powoddztwa i juz z tego powodu podlegalo ono oddaleniu,
odnoszenie sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego i dokonania ustalenn w sposob sprzeczny z
treScia zebranego materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe.

Biorac powyzszego pod uwage, Sad Okregowy uznal za bezzasadne zarzuty apelacyjne, wobec czego apelacje oddalil
na podstawie art. 385 k.p.c.



