Sygn. akt VIII Ca 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S. i S. S.

przeciwko J. B. reprezentowanego przez kuratora D. S.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Wabrzeznie
z dnia 25 kwietnia 2013 1.

sygn. akt VI C 13/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 326/13

UZASADNIENIE

Powodowie G. S. i S. S. w pozwie przeciwko J. B. zadali zasadzenia kwoty 600 zl z odsetkami od blizej wskazanych
dat i kwot tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci we wrzes$niu i pazdzierniku
2010 r. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Wabrzeznie oddalil powbddztwo. Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne: powod i pozwany
sa przyrodnimi braé¢mi, pozwany jest od urodzenia chory umystowo, od 1969 r. jest cze$ciowo ubezwlasnowolniony;
mieszkal od urodzenia w przedmiotowym gospodarstwie, po $mierci matki stal sie jego wspotwlascicielem w 1/5. Z
czasem prowadzenie gospodarstwa przejeli powodowie, pozwany pomagal przy pracach gospodarczych. Zajmowal
jeden pokéj w budynku mieszkalnym, moglt swobodnie korzystaé z pozostalej czesci, w tym kuchni i lazienki, mial



zapewnione dobre warunki bytowe; miedzy stronami dochodzilo do konfliktéw, w trakcie ktérych pozwany bywal
agresywny, jednak nie robil nikomu krzywdy ani nie wyrzadzal szk6d. Kuratorem pozwanego byla wtedy jego siostra (a
zarazem powoda) E. B.. W 1997 1. sad zezwolil jej na sprzedaz jego udzialu w przedmiotowym gospodarstwie powodowi
za cene 8.000 zk; wowcezas powod zapewnial przed sadem, ze opiekuje sie pozwanym; wkroétce zostal ustanowiony
jego kuratorem. Sukcesywnie stan pozwanego sie pogarszal, chodzil brudny i glodny, zdarzalo sie ze pracowal u
okolicznych rolnikow w zamian za jedzenie. W 2010 r. powdd wystapil o zwolnienie go z obowigzkéw kuratora i o
umieszczenie pozwanego domu opieki spolecznej; w tym tez czasie powodowie zamurowali drzwi prowadzace z pokoju
pozwanego do wewnatrz domu i wybili otwor prowadzacy na zewnatrz budynku, a tym samym uniemozliwili mu
przejécie do kuchni, ubikacji i tazienki; odcieli mu ogrzewanie co i wstawili piec akumulacyjny, ktéry dzialal tylko
wtedy gdy wlaczali doplyw energii. Pozwany mial utrudniony dostep do wody. Gmina przydzielita mu opiekunke,
ktéra przynosila ciepla wode, zapewniono mu positki w Gminie. Dopiero w wyniku interwencji nowego kuratora
powodowie wplacili, po 11 latach, nalezna mu splate 8.000 zl za jego udzial w gospodarstwie. Od stycznia 2012 r.
pozwany przebywa w domu opieki.Nadto Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego, ze odszkodowanie za
okres 2 miesiecy za lokal zajmowany przez pozwanego powinno wynosié 392 zl.

Oceniajac powyzsze, a takze uwzgledniajac, ze powodowie zamierzali dochodzi¢ odszkodowania nawet za 16 miesiecy,
Sad uznal zadanie pozwu za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powodowie zlozyli apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo do kwoty 392 zt, zarzucajgc:
1) obraze prawa materialnego

- art. 5 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci oddalenie powddztwa przez uznanie,
ze zachowanie powodow bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego mimo iz brak przestanek do takiego
twierdzenia

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy pozwany korzystal bez tytutu prawnego
ze stanowigcego wlasno$¢ powodéw budynku mieszkalnego,

2) sprzeczno$c ustalen faktycznych z treScig materialu dowodowego przez przyjecie, ze

- powodowie w okresie spornym tj. we wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. wybili otwor drzwiowy na zewnatrz budynku
zamurowujac otwdr prowadzacy do wewnatrz domu, co uniemozliwialo pozwanemu przejécie do kuchni, ubikacji i
lazienki, odcieto kaloryfer, c. o. i wstawiono piec akumulacyjny. Ponadto powodowie utrudniali pozwanemu dostep
do wody oraz miejsca w ktorym mozna wyrzucaé $mieci, pomimo iz w okresie od wrze$nia do konca pazdziernika 2010
r. pozwany mial dostep do calego mieszkania powoddéw z ktérego korzystal, a ustalenia Sadu I instancji nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym,

- pozwany sprzedal udzial w nieruchomosci w wyniku podstepnych dzialan powoda, a cene otrzymal po uplywie
jedenastu lat, w sytuacji braku jakichkolwiek wiarygodnych dowodow potwierdzajacych ta okolicznosé

- zachowanie powodbw jest razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego min. z powodu dochodzenia
odszkodowania w wygorowanej kwocie oraz z powodu wezwan do dobrowolnej zaplaty za inny okres korzystania
przez powoda z lokalu powodéw, pomimo iz powodowie sa zwyklymi rolnikami i nie posiadaja wiedzy bieglego
rzeczoznawcy, a wezwanie do dobrowolnego uregulowania oplat za zamieszkiwanie i korzystanie z mediéw trudno
uznac za zachowanie razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

3) obraze przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy , w szczego6lnoéci:

- art. 232 kpc poprzez przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z urzedu z akt sprawy I C 80/10 juz
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, zastepujac strone pozwang i uniemozliwiajac powodom
zapoznanie sie z aktami sprawy 1 C 80/10, co $§wiadczy o nier6wnym traktowaniu stron procesu,



- art. 233 k.p.c. Sad I instancji wydajac wyrok dokonat caltkowicie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego; dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
pozostaje w sprzecznoS$ci z wszelkimi zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zwlaszcza w
zakresie oceny dowodéw osobowych tj. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan wszystkich §wiadkéw oraz stron,
pomimo iz zeznania te wzajemnie sie wykluczaja,

- art. 235 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad I instancji z akt sprawy I C 80/10 juz
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego naruszajac zasade bezpoérednioSci przewidzianej w art. 235
k.p.c. iuniemozliwiajac powodom zapoznanie sie z aktami sprawy I C 80/10 oraz ustosunkowanie sie do dokumentow
w tych aktach znajdujacych sie,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku na jakich dowodach Sad dokonat
ustalenia, iz powodowie we wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r. wybili otwdr drzwiowy prowadzacy na zewnatrz budynku,
jednoczeénie zamurowujac otwor drzwiowy prowadzacy do wewnatrz domu co uniemozliwialo pozwanemu przejScie
do kuchni, ubikacji i lazienki, odcieto kaloryfer, c. o. i wstawiono piec akumulacyjny. Ponadto powodowie utrudniali
pozwanemu dostep do wody oraz miejsca w ktérym mozna wyrzucaé Smieci uniemozliwiajac kontrole merytoryczna
wydanego rozstrzygniecia;

Whiedli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 392 zl oraz zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztéw za I instancje w kwocie 313 z} oraz za II instancje, ewentualnie o jego uchylenie w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodoéw jest catkowicie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji znajdujg, wbrew zarzutom skarzacych, pokrycie w
zgromadzonych dowodach, ktére zostaly ocenione bez przekroczenia swobody sedziowskiej, z uwzglednieniem zasad
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wprawdzie istotnie Sad Rejonowy powinien byt wskazaé konkretne
dokumenty zawarte w aktach sprawy I C 80/10, a nie dopuszczac en bloc dowdd tych akt, jednak jest jasne w §wietle
uzasadnienia, ze przedmiotem dowodu byly konkretne dokumenty w niej zawarte, bez watpienia znane stronom w
caloéci (poniewaz uczestniczyly w tamtym postepowaniu), za$ uchybienie dotyczylto jedynie sposobu sformulowania
postanowienia dowodowego.

W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze jeSli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II
CKN 817/00, Lex nr 56906). Z tego punktu widzenia tok wnioskowania Sadu I instancji i wyprowadzone z niego
ustalenia nie nasuwaja zastrzezen. Material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej jak i w sprawie I C 80/10
potwierdza w calej rozciaglo$ci ustalenia Sadu Rejonowego o relacjach miedzy stronami w przeszloéci jak i obecnie,
okoliczno$ci przekazania przez pozwanego powodowi udzialu w gospodarstwie, warunkéw bytowych pozwanego, oraz
konsekwentnych dzialann powodéw skutkujacych drastycznym pogorszeniem sytuacji mieszkaniowej pozwanego.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly wiec prawidlowe, wolne od uchybien procesowych i mogly stanowic
podstawe orzekania.



Co do istoty wlascicielowi przysluguje przeciwko osobie zajmujacej jego nieruchomo$¢ bezumownie, a wiec
bezprawnie, roszczenie o wynagrodzenie (art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.)., ktérego wysoko$¢ zasadniczo
odpowiada hipotetycznemu czynszowi, ktory posiadacz musialby uiéci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte
bylo na podstawie prawnej, a wiec tym co uzyskalby wiasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie
waznego stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 1134/12, Lex nr

1311977).

Podloze niniejszej sprawy nie pozostawia jednak zludzen, ze zadanie powoddw jest razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a tym samym nie zasluguje na ochrone sgdowa (art. 5 k.c.). Odmowa uwzgledniania
powddztwa w oparciu o te podstawe musi by¢ ograniczona do nadzwyczajnych, wyjatkowych okoliczno$ci i powinna
jednoznacznie wynika¢ z okolicznoSci faktycznych sprawy. W ocenie Sadu Okregowego realia rozpoznawanej sprawy
calkowicie spelniaja te wymogi. Postepowanie obojga powodow, a w szczegdlnoSci powoda — brata pozwanego, przez
wiele lat jego kuratora, zobowiazanego do opieki, mianowicie doprowadzenie powoda do wyzbycia sie wlasnoSci
i przejecie de facto jego kosztem caloSci gospodarstwa za zdumiewajaco niska splate, a nastepnie niezrozumiala,
kilkunastoletnia zwloka z uiszczeniem naleznos$ci, a w konicu préby pozbycia sie powoda z jego rodzinnego domu i
stworzenie mu warunkéw uragajacych godnosci, nalezy uznac za skrajnie nieetyczne i w jaskrawy sposo6b sprzeczne z
obowigzkiem wzajemnej pomocy i opieki w ramach najblizszej rodziny.

Negatywna ocene roszczenia powodéw wzmacnia dodatkowo argument, ze powddztwo zostalo wytoczone pod koniec
stycznia 2012 r. podczas gdy od 3 stycznia 2012 r. pozwany zamieszkiwal juz w domu pomocy spolecznej. Taka
chronologia wydarzen wskazuje, zZe roszczenie ma nie tyle na celu ochrone powodéw i rekompensate ich strat, co
retorsje wzgledem pozwanego wynikla z koniecznos$ci wyplaty mu, po kilkunastu latach, rownowartosci jego udzialu
w gospodarstwie. Bez wiekszego ryzyka mozna tez stwierdzi¢, mimo zaprzeczen powodoéw, ze ich rzeczywista intencja
bylo uzyskanie wynagrodzenia takze za okres wcze$niejszy, na co moze wskazywac kierowanie do pozwanego wezwan
do zaplaty za kolejne miesigce 2011 r. Tym samym, w razie pozytywnego wyniku niniejszej sprawy, powdd zostalby
pozbawiony catoéci splaty jaka uzyskal od pozwanego udziatu w gospodarstwie.

Wypada nadto zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z 12 czerwca 1997 r. kwota
8.000 zt z tytulu sprzedazy przez pozwanego powodowi udzialu w gospodarstwie, miala zostaé¢ wplacona na ksiazeczke
oszczednoSciowa pozwanego, za$ wedlug § 6 aktu notarialnego z 16 lipca 1997 r. kwota ta zostala siostrze powoda i
pozwanego (6wczesnemu kuratorowi) wplacona, jednak w rzeczywistoéci do zaplaty doszlo dopiero w 2010 r. Kwota
zaleglych odsetek, ktorych powdd nie uiécil pozwanemu, w czasie zaplaty wynosila juz ok. 15 tys. zl a wiec byta niemal
dwukrotnie wyzsza od kwoty gléwnej. W istocie wiec przez szereg lat powdd korzystal nieodplatnie z kapitatu brata,
a wiec odnosil niekwestionowana korzysc.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze przez caly okres zamieszkiwania pozwanego u powodoéw jego renta dysponowala najpierw
siostra, potem przez kilkanascie lat powod jako kurator, i z niej pokrywal koszty utrzymania pozwanego. Nie bylo
wiec potrzeby "doplacania” przez powodoéw do jego utrzymania. W p6zniejszym okresie, a ktérego dotyczy kurator D.
S. pozostawala otwarta na uzgodnienia co do kosztéw jego utrzymania jednak to powodowie odmawiali negocjacji w
tej kwestii; od tej tez pory nie zapewniali pozwanemu wyzywienia, a warunki sanitarne i bytowe jakie mu stworzyli
byly ponizej minimalnego standardu. Niezaleznie wiec od hipotetycznych wyliczen bieglego, wysoko$¢ wynagrodzenia
nalezalo uzna¢ za budzgca powazne zastrzezenia. Krytycznie nalezy oceni¢ tylko samo dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego skoro material dowodowy dawal podstawy do wydania rozstrzygniecia bez potrzeby przeprowadzania
dowodu z opinii bieglego generujgcego koszty i przedluzajacego czas rozpoznania sprawy.

W $wietle przedstawionych uwag nalezy uzna¢ zaskarzony wyrok za trafny, za$ zarzuty podniesione w apelacji za
bezpodstawne. Dlatego tez orzeczono jak w sentencji (art. 385 k.p.c.).



