Sygn. akt VIII Ca 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko G. J.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt I C 373/12

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w instancji odwolawczej.
Sygn. akt VIII Ca 307/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powddztwa K. F. przeciwko G. J. wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2012 r.



- ustalil, Ze niewazne sa czynnoSci prawne tj. ,warunkowa umowa sprzedazy i pelnomocnictwo” zawarta dnia 11 marca
2010 r. pomiedzy powodem K. F. a pozwanym G. J. przed notariusz J. C. prowadzaca Kancelarie Notarialng w T. przy
ul. (...) zarejestrowana w Repertorium A numer (...) oraz ,umowa o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci” zawarta
dnia 12 kwietnia 2010 r. pomiedzy powodem K. F. a pozwanym G. J. przed notariusz J. C. prowadzaca Kancelarie
Notarialng w T. przy ul. (...) zarejestrowana w Repertorium A numer (...);

- zasadzil od pozwanego G. J. na rzecz powoda K. F. kwote 3617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

- nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 3378 zt tytulem
kosztoéw sagdowych, od ponoszenia ktorych zwolniony byl powdd.

Powod K. F. wniost o ustalenie, ze umowa zawarta w dniu 11 marca 2010 r. i w dniu 12 kwietnia 2010 r. pomiedzy
powodem a pozwanym umowa warunkowa sprzedazy i pelnomocnictwo oraz przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 0,125, polozonej w p., gm. L., powiat (...), w wojewddztwie (...), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) sa niewazne jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,
ewentualnie niewazne w oparciu o art. 82 ke z powodu bledu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. F. byl wlascicielem nieruchomosci, polozonej w P., gmina L., powiat (...) o
powierzchni 0,125 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...).

G. J. jest zieciem drugiej zony K. F.. Strony czesto spotykaly sie w nieruchomosci K. F., gdzie ten zamieszkiwal wraz
z drugg malzonka. K. F. urodzit sie w (...) r. W (...) 1. liczyt sobie (...) lat.

Dnia 11 marca 2010 r. przed J. C. notariuszem w T. K. F. zawart z G. J. warunkowa umowe sprzedazy i pelnomocnictwo.
K. F. sprzedal osobie bliskiej tj. swojemu zieciowi G. J. za cene 60.000 zl, a G. J. nieruchomos¢ ta za powyzsza cene
do majatku osobistego kupil. Umowa sprzedazy zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych
nie skorzysta z prawa pierwokupu.

Nadto K. F. udzielil pelnomocnictwa nieodwolalnego i niegasnacego z chwila $§mierci G. J. do przeniesienia na rzecz
samego siebie przedmiotowej nieruchomogci. Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzystata z prawa pierwokupu.

Aktem notarialnym z 12 kwietnia 2010 r. G. J. w wykonaniu zobowigzaniu wynikajacego z warunkowej umowy
sprzedazy w imieniu K. F. przenosi na rzecz samego siebie wlasno$¢ nieruchomosci i tym samym G. J. wyraza na to
zgode.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze K. F. cechuje sie intelektem na pograniczu ociezalo$ci umyslowej i uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Wystepuja u niego zaburzenia funkcji poznawczych: koncentracji uwagi, pamieci oraz
znacznie zaburzone rozumienie zlozonych sytuacji spolecznych. Kontakt z K. F. jest utrudniony z uwagi na znaczny
niedostuch. K. F. rozumie jedynie proste sytuacje spoleczne. Istotnie obnizona jest u niego zdolnoé¢ planowania
i wnioskowania, uposledzona zdolno$¢ abstrakcji werbalnej. Istotnie obnizona jest koncentracja uwagi, pamiec
bezposrednia, pamie¢ operacyjna oraz zdolno$é przypominania. U K. F. rozpoznano zespdl otepienny o nieustalonej
etiologii z aktualng sprawnoscia intelektu na pograniczu dolnej normy i lekkiego uposledzenia umystowego. Ze
wzgledu na dynamike i charakter zaburzen otepiennych nalezy wnioskowaé z duzym prawdopodobienstwem, ze
proces otepienny mial swoj poczatek przed 2010 r. U K. F. stwierdzono istotne zaburzenia funkcji pamieci i
uwagi, obnizenie zdolnoSci planowania i wnioskowania oraz trudnoéci w rozumieniu zlozonych sytuacji spolecznych.
Uwzgledniajac mozliwo$ci poznawcze K. F., jak i cechy jego stanu somatycznego (niedowidzenie, znaczny niedostuch)
nalezy uznaé, ze w okresie od 11 marca 2010 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli.

Sad Rejonowy wskazal, ze odnoszac sie do przestuchania pozwanego G. F., nie mozna da¢ wiary relacji, iz powod
w 2010 r. byl w dobrym stanie zdrowia i mial pelng §wiadomo$¢ podejmowanych dzialan. Taka relacja pozwanego



przeczy ocenie bieglych. Nawet jezeli przyjac, jak twierdzil pozwany, Ze to powod byt inicjatorem dokonania czynnoéci
prawnej, to nie sposob uznaé, ze miat on $wiadomo$¢ podejmowanych dzialan. Niespojna byla relacja pozwanego w
zakresie udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany stwierdzil, ze to sam powdd nie chcial by¢ po raz drugi u notariusza,
cho¢ pojechatl z nim do T.. Nie przekonywaly zeznania, ze to wylgcznie powodowi zalezalo na transakeji. Przeczy
temu choéby czas, w jakim dokonano transakcji. Pozwany wykonal uprawnienie wynikajace z umowy warunkowej w
najwczesniejszym mozliwym terminie tj. na dzien po upltywie terminu do wykonania prawa pierwokupu przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych.

Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zeznania Swiadka W. R. oraz
B. R. albowiem $wiadkowie nie byli w stanie kompetentnie wypowiedzie¢ sie co do stanu §wiadomosci i woli powoda
w chwili dokonywania czynno$ci prawych.

Sad Rejonowy wskazal, iz kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia faktyczne odnoénie stanu
psychicznego powoda w momencie zawierania umowy z pozwanym G. J. poczynil na podstawie opinii bieglego lekarza
psychiatry i psychologa.

Zaréwno strona powodowa i pozwana nie zglosili zastrzezen do opinii. W szczego6lnoSci Sad I instancji wskazal, ze
pozwany nawet nie probowat wykazywac, ze w momencie zawierania umowy z pozwanym G. J. powdd byla zdolny
do $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz wyrazania swojej woli. Sad Rejonowy nadmienil przy
tym, ze biegli sporzadzajacy opinie na potrzeby niniejszego postepowania doszli do zbieznych ustalen, jak biegli
badajacy powoda na potrzeby postepowania przygotowawczego, co z cala pewnosScia wzmacnia moc opinii i teze o jej
prawidlowosci.

Sad Rejonowy w konsekwencji w calo$ci podzielil wnioski opinii bieglych.
W ocenie Sadu I instancji takze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o przepis art. 82 ke.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze nie podzielil stanowiska strony pozwanej o niedopuszczalno$ci powodztwa
o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej, z uwagi na przyslugujace powodowi prawo do zadania uzgodnienia
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Natomiast spér w ramach niniejszej sprawy sprowadzal sie w ocenie Sadu I instancji do rozwigzania tego
wlasnie problemu.

Sad Rejonowy przypomnial, ze powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny (art. 189 kpc). Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.,
Komentarz biezacy do art. 189 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), LEX 2011).

Sad Rejonowy uznal, ze powodowi stuzy interes prawny co do zgdania ustalenia niewazno$ci uméw z 11 marca 2010
r.1i12 kwietnia 2010 .

Powdd wystapil z pozwem o ustalenie, ze umowy sprzedazy i pelnomocnictwo, ktore zawarl z pozwanym sg niewazne.
Takie powodztwo znajduje oparcie w art. 189kpc, zgodnie z ktérym powo6d moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Warunkiem sine qua non dopuszczalnoéci
takiego powodztwa jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego, w ustaleniu konkretnego stosunku
prawnego lub prawa. Interes ten wystepuje zwlaszcza w wypadku niepewnoéci co do odpowiedniego prawa lub
stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 24 marca 1987 r. III CRN 57/870SNPG 1987/7 poz. 27 str. 26). Zainteresowany
wystepujacy z powodztwem przewidzianym w art. 189 kpc zmierza wéwczas do osiggniecia stanu pewnosci co do
sytuacji prawnej, w jakiej sie znajduje.



Powod podnidst, ze zawarl umowy w stanie wylaczajagcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, domagatl
sie stwierdzenia ich niewazno$ci. Zmierzal wiec do wyjasnienia waznoéci i skutecznosci umoéw, co okreéli¢ mialo
jej sytuacje prawng w relacjach z pozwanym. Zdaniem Sadu Rejonowego, istnial wiec interes prawny w takim
zadaniu, w zwiazku z czym odeslanie powoda na droge procesu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, nie jest zasadne. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CK
106/2005).Jedli przyczyna niepewnosci co do prawnej sytuacji powoda znajduje sie poza trescig ksiegi, to wlasciwa
droga do jej usuniecia, jest powodztwo z art. 189kpc. Powdd wywodzi swoj interes prawny w usunieciu niepewnosci
co do prawa poza trescia ksiegi wieczystej, a rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie sanuje niewazno$ci
czynno$ci prawnej na podstawie ktorej nabycie nastapilo.

Co wiecej Sad Rejonowy wskazal, ze w jednym z najnowszych orzeczenn Sadu Najwyzszego (OSN z 25.08.2011r., I CSK
665/2010, OSNC z 2012 r. poz. 50) wyrazono poglad, iz wyrok stwierdzajacy niewazno$§¢ umowy, na podstawie ktorej
ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasno$ci nieruchomosci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodno$é, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Tekst jednolity: Dz. U. 2001
r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.) i moze stanowié¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnoSci miedzy treécia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z
wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewaznej umowy),
powodujacego, ze stan prawny nieruchomosci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy, nie zachodzi koniecznoéc
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10u.k.w.h. w celu usuniecia niezgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej
z jej rzeczywistym stanem prawny. Okoliczno$¢, ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczegblng
postacia powodztwa o ustalenie i musi by¢ odczytywane w powigzaniu z przepisami normujacymi uprawnienie do
skladania wnioskéw o wpis w ksiegach wieczystych (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 15
marca 2006 r. IIT CZP 106/20050SNC 2006/10 poz. 160 oraz postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2011 r. IT CSK
493/2010 OSNC 2011/C poz. 70), nie oznacza, ze niezgodno$¢ stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, powstala wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy, bedacej podstawa dotychczasowego wpisu,
moze by¢ usunieta tylko na podstawie orzeczenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

W kontekscie art. 82 ke Sad Rejonowy wskazal, iz przepis ten reguluje sprawe tzw. niewaznosci bezwzglednej
czynno$ci z powodu wady oSwiadczenia woli. Dla zrealizowania sie jej nie jest potrzebne uchylenie sie przez
o$wiadczenie na pi$mie (jak przy bledzie czy grozbie — art. 88 kc). Aby czynno$é prawna byla skuteczna, musi byc
podjeta $wiadomie i swobodnie, skladajacy oswiadczenie woli musi mie¢ rozeznanie, jaki skutek chce osiagnac przez
swoje dzialanie. Brak $wiadomo&ci lub brak swobody nie musza wystepowa¢ tacznie, cho¢ mozliwe jest nalozenie
sie tych dwoch sytuacji. Ustawodawca bowiem postuzyl sie tu alternatywa z uzyciem spdjnika "albo". Stan braku
Swiadomosci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak czesSciowe wylaczenie SwiadomosSci musi byé znaczne. Jezeli
wystepuje ograniczenie w stopniu mniejszym niz znaczny, w stopniu, ktéry pozwala na rozeznanie, czego skladajacy
o$wiadczenie chce dokonaé¢ (powziecie woli) oraz na dokonanie tego zgodnie z wola skladajacego o$wiadczenie
(wyrazenie woli), nie wystepuje wtedy wada oSwiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci lub swobody. Z tresci art.
82 ke wynika, ze przyczyna wylaczenia §wiadomo$ci lub swobody nie ma znaczenia, jedynie przykladowo sa wyliczone
takie przyczyny jak choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy albo inne, choc¢by przemijajace zakldcenie czynnosci
psychicznych. Przyczyny maja tu charakter drugorzedny z punktu widzenia skutkéw prawnych sa bez znaczenia,
wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 7 lutego 2006
r. (IV CSK 7/05, Lex nr 180191), wylaczenie §wiadomoSci lub swobody musi wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a
wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci zewnetrznych, w jakich
osoba ta sie znalazla. Zaburzenie czynnoS$ci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 ke, nalezy ocenia¢ wylgcznie
na moment skladania przez dana osobe o$§wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu. Sad
jednak, na zasadzie domniemania faktycznego, moze wnioskowac o stanie psychicznym osoby na moment skladania
o$wiadczenia woli, biorac za podstawe wiadomoSci o jej stanie w dluzszym okresie ( powyzsze tezy zob. Z. Gawlik
A. Janiakj, A. Jedlinski, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka i T. Sokolowski — komentarz LEX
2009 Komentarz do art.82 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93). Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i



wyrazenie woli nie moze by¢ pojmowany w znaczeniu catkowitego braku §wiadomosci. Caltkowity brak §wiadomosci,
jezeli wystapi, charakteryzuje sie zupelng niemoznoscig dzialania, calkowitym zniesieniem §wiadomosci i nierzadko
ustaniem czynno$ci mozgu; a zatem problem o$wiadczenia czegokolwiek w ogble nie moze wchodzi¢ w rachube.
Wystarczy zatem istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
lub tez innych oso6b, brak zrozumienia sensu sktadanych o$wiadczen oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania ( wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex, nr 180191czy uzasadnienie
orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/76, OSP 1977, z. 4, poz. 78 i uzasadnienie uchwaly z dnia 7 sierpnia
1970 r., III CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 42, SN /. Nie ma natomiast znaczenia, czy stan 6w mial charakter
staly, czy tez tylko przemijajacy. Decyduje bowiem zwigzek miedzy nim a konkretnym o$wiadczeniem woli ( zob. B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska komentarz LEX 2009 - Komentarz do art. 82 kodeksu cywilnego (Dz.U.94.16.93).

Majac na uwadze powyzsze wywody w zestawieniu z jednoznaczna treécig obu opinii bieglych zdaniem Sadu
Rejonowego nalezy postawic teze, ze w chwili dokonywania czynnosci tj. zawarcia umowy i udzielenie pelnomocnictwa
w dniu 11 marca 2010 r. powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Powyzsze czyni sporng czynno$¢ prawna tj. umowe i pelnomocnictwo z 11 marca 2010 r. bezwzglednie niewazna bez
potrzeby wykazywania jakichkolwiek dalszych okoliczno$ci i to od chwili jej zawarcia. W konsekwencji niewazna byla
roéwniez umowa z 12 kwietnia 2010 r. zawarta w wykonaniu umowy z 11 marca 2010 r.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §i 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego. Pozwany zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powéd w momencie dokonywania czynnoS$ci prawnych w
dniu 11 marca 2010 r. powod byl w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji oraz wyrazenie woli,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 82 kc polegajgce na uznaniu, ze pow6d dokonywat przedmiotowych
czynnodci w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, jako ze w sytuacji powoda mozna
mowic co najwyzej o zdenerwowaniu nie majgcym wplywu na wazno$¢ dokonanych czynnoéci prawnych, (pozwany
podkreslil tez, ze wyznacznikiem braku §wiadomoéci nie moze by¢ tez sam wiek powoda, ani tez obecny stan zdrowia
powoda, przeciwnie zakupienie nieruchomosci po cenie rynkowej od powoda wskazuje na pelng §wiadomosé przez
powoda dokonywanej czynnoSci prawnej, w ktérej nie mozna moéwic o jego pokrzywdzeniu),

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 kpc z wz. Z art. 6 ke polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez oparcie sie na dowodach przedstawionych przez powoda i nieuznaniu
dowodow przedstawionych przez pozwanego,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 189 kpc polegajace na uznaniu, ze podstawa prawna powodztwa moze
by¢ ten przepis, podczas gdy powinno by¢ ono oparte o art. 10 u.k.w.h.

Skarzacy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia, czy o§wiadczenia woli ztozone przez powoda w dniu sporzadzania przedmiotowych uméw zloZone zostaly w
sytuacji, w ktorej powod znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Wniosek ten skarzacy uzasadnial zaginieciem przesylki poleconej, skierowanej przez niego do Sadu Rejonowego
w dniu 6 sierpnia 2012 r., w ktorej to ustosunkowal sie do opinii bieglego, skladajac odpowiednie wnioski procesowe.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego (ewentualnie za obie instancje) wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne oraz ich prawng ocene dokonane przez Sad I instancji,
przyjmujac je jako wlasne.

Jednoczes$nie w ocenie Sagdu Okregowego nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacyjne naruszenia tak prawa
procesowego jak i materialnego.

W szczegblnosSci nie zastugiwal na uwzglednienie najdalej idacy zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc, ktérego
to naruszenia pozwany upatrywal w przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
oparcie sie na dowodach przedstawionych przez powoda i nieuznaniu dowodéw przedstawionych przez pozwanego.
Wskazaé tu przede wszystkim nalezy, ze pozwany ani w odpowiedzi na pozew, ani tez w trakcie podejmowania
innych czynno$ci procesowych nie zglosil w zasadzie zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen.
Poprzestat jedynie na wnioskowaniu, ze stan pelnej SwiadomosSci powoda w chwili dokonywania przedmiotowych
czynnoS$ci prawnych potwierdza zar6wno fakt, iz umowa sprzedazy nalezy do uméw typowych, a powdd otrzymat
tytulem ceny kwote 60.000 z} (a wiec rynkowa, nie zanizona), jak tez fakt, iz notariusz nie mial zadnych watpliwosci
co do $wiadomosci powoda w chwili sporzadzania aktoéw notarialnych. Powyzsze jest jednak dalece niewystarczajace
dla skutecznego zakwestionowania twierdzen strony powodowej, wobec pelnego ich odzwierciedlenia we wnioskach
opinii bieglych sadowych: psychiatry i psychologa. Wskaza¢ nalezy za$, ze powyzsza opinia zostala sporzadzona
w celu przesadzenia kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii, czy o$wiadczenie woli wyrazone przed notariuszem
przez powoda w dniu 11 marca 2010 r., a takze w dniu 12 kwietnia 2010 r., zostaly zlozone w sytuacji, w ktorej
powdd K. F. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, ktore
moglo wynika¢ w szczego6lnoéci z choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innych chociazby nawet
przemijajacych zaburzen czynno$ci psychicznych. Wnioski opinii natomiast w sposob jednoznaczny wskazywaly, ze
u powoda zachodzi istotne zaburzenie funkcji pamieci i uwagi, obnizenie zdolno$ci planowania i wnioskowania oraz
trudnoé¢ w rozumieniu sytuacji spolecznych, uwzgledniajac za§ mozliwosSci poznawacze powoda jak i cechy jego stanu
somatycznego (niedowidzenie, znaczny niedostuch) wedtlug bieglych nalezy uznaé¢, ze w okresie od 11 marca 2010 r.
do 10 kwietnia 2010 r. powod znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie swej woli.
Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia teza skarzacego, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo wylacznie
na podstawie stanowiska strony powodowej i przedstawionych przez nia dowodéw. Gléwna podstawe rozstrzygniecia
stanowily bowiem wnioski specjalistow badajacych powoda pod katem jego stanu psychicznego w chwili dokonywania
przedmiotowych czynnosci prawnych, ktére stusznie Sad Rejonowy podzielil. Natomiast bezspornym jest, ze pozwany
skutecznie nie zakwestionowal wnioskéw tej opinii.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu strony skarzacej nawet uwzglednienie reklamacji przez
poczte w zwiazku z niedotarciem do Sadu Rejonowego przesylki pozwanego zawierajacej ustosunkowanie sie przez
pozwanego do opinii bieglych sadowych, nie stanowi o uchybieniu procesowym. Okolicznoéci rozpoznawanego stanu
faktycznego wskazuja bowiem jasno, ze niewplyniecie do Sadu Rejonowego powyzszego pisma pozwanego w zaden
sposob nie powodowalo negatywnych, nieodwracalnych dla niego skutkéw procesowych. Pismo zostalo nadane przez
pozwanego w dniu 6 sierpnia 2012 r., a w dniu 4 wrzeénia 2012 r. pelnomocnik pozwanego otrzymal zawiadomienie o
rozprawie wyznaczonej na dzien 24 wrze$nia 2012 r. Mimo to ani w okresie przed terminem rozprawy, ani tez na samej
rozprawie strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zainteresowala sie, czy wnioski
pozwanego zgloszone przy ustosunkowaniu sie do opinii bieglych zostaly rozpatrzone. Nie ma zatem podstaw do
formulowania tezy o uchybieniu procesowym, a co najwyzej o niedolozeniu nalezytej staranno$ci przez pelnomocnika
pozwanego w dbaloSci o interes prawny strony. Dlatego tez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z



opinii innego bieglego lekarza sadowego, ktory to jedynie moglby skutecznie podwazy¢ dotychczasowa opinie bieglych
lekarzy sadowych (stanowiaca podstawe rozstrzygniecia), zgloszony w apelacji, nalezy potraktowaé jako spdzniony
w kontekscie art. 381 kpe. Ostatecznie tez zgloszenie takiego wniosku nie jest rownoznaczne z tym, ze zostanie on
uwzgledniony zwlaszcza, ze opinia bieglych sadowych byla wrecz tozsama z inna opinia wydana w postepowaniu
karnym i zostala w calo$ci podzielona przez Sad I instancji. Sad Okregowy w pelni te ocene podziela.

Potwierdzenia nie znajduje takze zarzut naruszenia przepisu art. 189 kpc poprzez brak interesu prawnego w
wytoczeniu przedmiotowego powoddztwa. Nieuzasadnione pozostaje tu w szczegbdlnoSci — w §wietle ugruntowanego
juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (szczegdlowo przytoczonego przez Sad I instancji) - twierdzenie pozwanego o
koniecznoS$ci wytoczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
w trybie art. 10 ukwh jako dalej idacego. Jak stusznie bowiem przyjal Sad Rejonowy, a z czym w pelni utozsamia sie Sad
Okregowy, wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci, moze stanowié podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnoSci miedzy treScia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym
z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11, Lex nr
1111005). Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, Ze jeSli podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ wyrok
ustalajacy niewazno$¢ umowy na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 ke, na podstawie ktérej dokonano wpisu
nowego wlasciciela nieruchomosci, to niecelowym jest wytaczanie powddztwa o uzgodnienie w trybie art. 10 ukwh.

Konsekwencja natomiast poczynionych wyzej ustalen jest, iz takze bezzasadne pozostaja dalsze zarzuty naruszenia
prawa zawarte w apelacji pozwanego.

Sad Okregowy zatem uznajgc apelacje za bezzasadna oddalil ja na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc oraz §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pb6zn. zm.).



