Sygn. akt VIII Ca 298/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Malgorzata Maleszka
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r.
sprawy z wniosku D. S.

z udzialem G. S.

o podzial majgtku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 listopada 2012 r.

sygn. akt XI Ns 136/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, ze uczestnicy postepowania ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 298/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r. w sprawie z wniosku D. S. przy uczestnictwie G.
S. o podzial majatku wspélnego:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego D. S. i G. S. wchodzi wylacznie:



1. udzial V2 (jedna druga) w nieruchomo$ci zabudowanej potozonej na dzialce (...) o powierzchni 0,0341 ha, poloznej
wT. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci wskazanego
udziatlu 189 000 zl (sto osiemdziesigt dziewie¢ tysiecy zlotych);

2. nieruchomo$¢ niezabudowana potozona w S., dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,1433 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci 62 000 zl (szeSédziesiat dwa tysigce
zlotych);

I1. dokonal podziatlu majatku wspodlnego D. S. i G. S. opisanego w punkcie pierwszym postanowienia w ten sposob, ze
udzial w nieruchomosci opisany w punkcie I.1 postanowienia przyznal na wylaczng wlasnosé G. S., za$ nieruchomo$é
opisang w punkcie 1.2 postanowienia przyznal na wylaczng wlasnoéc D. S.,

III. zasadzit od G. S. na rzecz D. S. kwote 63 500 zl (sze$tdziesiat trzy tysiace pieéset zlotych) tytulem splaty —
wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym platng w 4 rownych ratach rocznych:

- pierwsza rata w kwocie 15 875 zl (pietnaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat piec¢ zlotych) platna do dnia 30 wrzesnia
2013 1.,

- druga rata w kwocie 15 875 zl (pietnaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) platna do dnia 30 grudnia
2014 .,

- trzecia rata w kwocie 15 875 zt (pietnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt pieé¢ zlotych) platna do dnia 30 grudnia
2015T.,

- czwarta rata w kwocie 15 875 zl (pietnas$cie tysiecy osiemset siedemdziesiat piec zlotych) ptatna do dnia 30 grudnia
2016r.,

z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

IV. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 396,91 zi
(trzysta dziewiectdziesiat sze$é zlotych 91/100 ) tytulem zwrotu wydatkow, tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

V. Ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
koszty pozasagdowe wzajemnie sie znosza.

Whnioskodawczyni D. S. zlozyta wniosek o podzial majatku wspoélnego jej i uczestnika G. S.. Wnioskodawcezyni
domagala sie dokonania podzialu majatku poprzez przyznanie jej nieruchomosci w S., za$ nieruchomosci na ul. (...)
uczestnikowi, wraz z obowiazkiem splaty w kwocie 100000 zl. Uczestnik wnosil o przyznanie przy dokonywaniu
podzialu nieruchomos$ci w S. na swoja rzecz, zas§ wnioskodawczyni nieruchomosé przy ul. (...) w T., z wyjatkiem
prawa do piwnicy. Uczestnik wnosil o ustanowienie na jego rzecz odrebnego prawa wlasno$ci piwnicy, poniewaz
prowadzi w niej dzialalno$é¢ gospodarcza. Uwzgledniajac powyzszy podzial, domagal sie stosownych splat ze strony
wnioskodawczyni. Ostatecznie na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 r. uczestnik o§wiadczyl, ze gdyby mialo dojs$¢ do
sprzedazy spornych nieruchomos$ci wobec braku zgody stron na ich podzial, zamiast sprzedazy nieruchomosci przy
ul. (...) gotdw jest przystac na propozycje podzialu wskazang przez wnioskodawczynie i przejmie ta nieruchomosé,
jednakze przy ograniczeniu splat do kwot na poziomie 200-300 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. S. oraz G. S. zawarli w dniu 19 listopada 1988 r. zwigzek malzenski. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie I C 551/10 malzenstwo wymienionych zostato rozwigzane
przez rozwod bez orzekania o winie stron, wyrok uprawomocnil sie¢ w dniu 13 pazdziernika 2011 r. Wyrok nie
obejmowat podzialu majatku wspo6lnego stron.



Wchodzace w sklad majatku wspolnego uczestnikow postepowania skladniki obejmuja - udzial 1/2 we wlasnoSci
nieruchomoéci zabudowanej, polozonej na dzialce (...) o powierzchni 0,0341 ha, polozonej w T., przy ul. (...), dla
ktdrej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci 189000 z} oraz niezabudowana
nieruchomoé¢ polozona w S., tj. dziatka o numerze (...), o powierzchni 0,1433 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoSci 62000 zl.

Uczestnik G. S. placi na rzecz wspdlnych maloletnich dzieci rente alimentacyjng do rak matki dzieci — D. S. w lacznej
kwocie 1750 zl miesiecznie.

G. S. utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej, ktérag prowadzi w piwnicy nieruchomosci przy ul. (...). Z tego tytulu
w roku 2010 uzyskatl 25058,77 zl, za§ w roku 2011 — 30291,30 zl.

Uczestnik zalega z platno$ciami podatku VAT i z tego powodu Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w T. prowadzi
przeciwko niemu egzekucje z rachunku bankowego. Laczna kwota naleznoéci glownych, w stosunku do ktérych
prowadzona jest egzekucja wynosi 1849 zI. W efekcie prowadzonej egzekucji rachunek bankowy uczestnika zostal
zajety do lacznej kwoty 2027,30 zl.

G. S. zamieszkuje wspdlnie z synem, ktory pracuje i z tytulu tej pracy otrzymuje wynagrodzenie 1800 zt brutto
miesiecznie, z ktérego samodzielnie sie¢ utrzymuje. Wnioskodawca nie pobiera od syna zadnych pieniedzy z
tytulu udostepnienia jemu lokalu w przedmiotowej nieruchomosci, utrzymuje sie jedynie z dochodu z dzialalnosci
gospodarczej.

Whnioskodawczyni D. S. pracuje zawodowo jako nauczyciel i otrzymuje miesieczne wynagrodzenie 2500 zl netto.
Obecnie splaca kredyt o miesiecznej racie 465 zl, koniec splaty nastapi 14 pazdziernika 2017 r.

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni uzyskiwala od meza miesiecznie kwote 2000 zl na
utrzymanie, a dodatkowo G. S. oplacal terapie dziecka, jazde konng corki i jej kursy, studia syna oraz paliwo.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w S. ustalono na kwote 62000 zl, za§ warto$¢ udzialu V2
we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) ustalono na kwote 189000 zl.

Sad I instancji podkreélil, Ze zgodnie z art. 622 §2 kpc, stosowanym za poérednictwem art. 688 kpc w zw. z
art. 567 §3 kpc, gdy malzonkowie zlozg zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, sad wyda
postanowienie odpowiadajace treSci wniosku. W przedmiotowej sprawie zasadniczym zadaniem uczestnika bylo
dokonanie podzialu poprzez przyznanie mu nieruchomoéci w S., wyodrebnienie piwnicy do prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej oraz przyznanie mieszkania na ul. (...) wnioskodawczyni oraz zasadzenie od niej na
jego rzecz splaty. Wobec oswiadczen wnioskodawczyni i uczestnika, iz nie s zainteresowani przejeciem udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T., Sad uprzedzil strony o mozliwosci dokonania podzialu majatku poprzez
sprzedaz nieruchomosci. Woéwczas uczestnik wyrazit wole przejecia nieruchomoéci przy ul. (...), przyznanie dziatki w
S. wnioskodawczyni i zasadzenie na jej rzecz splaty, ale na niskim poziomie.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze glowne zadanie uczestnika co do sposobu podziatlu majatku oparte zostalo na dwoch
argumentach. Po pierwsze, dzieci stron sg przywiazane do dotychczasowego miejsca zamieszkania na ul. (...) i czesto
tam przebywaja, a na stale zamieszkuje tam ich syn — J. S.. Nadto, uczestnik wskazal na brak mozliwo$ci dokonania
splaty wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni argumentowala swoje stanowisko przede wszystkim tym, ze nie mieszka w mieszkaniu na ul. (...)
— wyprowadzila sie z domu zajmowanego przez uczestnika i jego rodzine, z ktérymi ma zle relacje. Kolejny argument
wnioskodawczyni stanowi brak mozliwoSci finansowych zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci na ul. (...), a tym
bardziej mozliwoSci splaty uczestnika. Jak podata na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 r., oczywistym dla niej byto
wyprowadzenie sie z ul. (...), poniewaz mieszka tam rodzina bylego meza i prowadzi on tam dzialalnosé gospodarcza.
Poczatkowo wnioskodawczyni samodzielnie wynajmowala mieszkanie dla siebie i niepelnosprawnego syna, ale nie



bylo jej na to stac i przeprowadzila sie do swojej matki. W chwili obecnej w opiece nad chorym synem réwniez korzysta
z pomocy matki.

Na tej samej rozprawie uczestnik stwierdzil, ze ,nie wyobraza sobie prowadzenia dzialalno$ci w innym miejscu”, gdyz
laczyloby sie to z konieczno$cia pozyskania nowych klientow w miejsce stalej klienteli z ul. (...) jak i oplacaniem
wyzszego czynszu. Gdyby uczestnik musial sie wyprowadzi¢ z ul. (...) do swoich rodzicow w B., to ponositby duze koszty
dojazdu. Obecnie mieszka wspolnie z synem, ktéry samodzielnie sie utrzymuje z pracy zarobkowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze analiza sytuacji stron i podnoszonych przez nich argumentéw wskazuje, iz nie sposéb
odmoéwié racji wnioskodawcezyni. Gdyby, jak chee uczestnik, przyzna¢ jej nieruchomos$é na ul. (...) i wyodrebnic
piwnice na jego rzecz, jej sytuacja uleglaby znaczacemu pogorszeniu. D. S. prowadzi obecnie wspdlne gospodarstwo
domowe ze swa matka, corka i niepelnosprawnym synem. Jak wskazata wnioskodawczyni, samodzielnie nie jest w
stanie wynaja¢ mieszkania i utrzymywac siebie oraz dzieci, dlatego tez musiala przeprowadzic sie do matki. Obecnie
potrzeby mieszkaniowe jej i dzieci sa zaspokojone. Przyznanie jej udzialu we wlasnoSci nieruchomosci na ul. (...)
i jednoczesne wyodrebnienie w nim piwnicy na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej uczestnika, zmuszatoby ja do
kontaktu z G. S. i jego rodzing, z ktoéra pozostaje w konflikcie. Co wiecej, wzroslyby wéwczas koszty utrzymania jej
rodziny o oplaty za przedmiotowe mieszkanie. Na obecnym etapie rowniez potrzeby mieszkaniowe uczestnika sg
zaspokojone — zamieszkuje on bowiem w domu na ul. (...) wspélnie z synem i prowadzi tam dzialalno$§é gospodarcza.
Jak uczestnik sam wskazal, konieczno$¢ przeniesienia dzialalnoSci gospodarczej w inne miejsce lub dojazd od
miejsca zamieszkania jego rodzicow, gdzie moglby sie przeprowadzi¢, powaznie utrudnilyby mu dalsze prowadzenie
dzialalno$ci, generujac nadmierne koszty.

Przywiazanie dzieci do miejsca, w ktorym sie wychowywaly jest procesem naturalnym i nie moze miec¢ to decydujacego
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Nalezy jednak pamietac, ze przyznajac lokal na ul. (...) uczestnikowi,
dzieci w dalszym ciagu zachowaja mozliwo$¢ przebywania tam podczas odwiedzin u ojca.

Rowniez analizujac mozliwos$ci platnicze stron Sad Rejonowy stwierdzil, ze ksztaltuja sie one duzo korzystniej po
stronie uczestnika. Fakt, ze rodzina wnioskodawczyni uzyskuje znaczng sume z tytulu renty alimentacyjnej, nie
oznacza, ze bedzie realizowa¢ obowigzek splaty. Dochdéd z renty alimentacyjnej jest w istocie dochodem dzieci
wnioskodawczyni i to na ich usprawiedliwione potrzeby winien by¢ przeznaczony, a nie posrednio lub bezposérednio
na splate uczestnika, co niewatpliwie mialoby miejsce gdyby przyjaé jego wariant podzialu majatku. Uczestnik nie ma
nikogo na utrzymaniu, zamieszkujgcy z nim syn J. jest w pelni samodzielny i utrzymuje sie z pracy zarobkowe;j.

Sad I instancji wskazal tez, ze wniosek uczestnika o wyodrebnienie lokalu uzytkowego pozostawal niezasadny juz
tylko z uwagi na fakt, Ze strony niniejszego postepowania nie byly wylacznymi wlascicielami nieruchomosci, a jedynie
posiadaly prawo do udzialu wyrazajacego sie utamkiem 2, za§ w pozostalej cze$ci prawo do udzialu przystugiwalo
osobie trzeciej. Wyodrebnienie lokalu w nieruchomosci prowadziloby zatem do naruszenia praw osob trzecich w
sprawie o podzial majatku, co prawnie jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, Zze na podzielenie zastugiwalo stanowisko wnioskodawczyni.
Przyznanie jej nieruchomoéci w S., a uczestnikowi udzialu we wlasnosci nieruchomosci na ul. (...) powoduje, ze
obie strony maja zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe, uczestnik nie musi ponosi¢ wysokich kosztéw zwigzanych
z dojazdem do pracy lub ewentualnym przeniesieniem dzialalno$ci gospodarczej w inne miejsce. Co wiecej, jest to
takze duzo korzystniejsze dla stron pod wzgledem ekonomicznym. Gdyby bowiem podzieli¢ majatek wspolny stron
tak, jak chcial tego uczestnik, kwota splaty przypadajaca na wnioskodawczynie bytaby dla niej i jej najblizszej rodziny
zdecydowanie nadmiernym obcigzeniem. Przy podziale dokonanym przez Sad kwota obciazajaca uczestnika jest duzo
mniejsza i, po rozlozeniu jej przez Sad na raty, mozliwa do splaty w rozsadnym czasie.

Przechodzac do ustalenia wysoko$ci raty, Sad Rejonowy wskazal, ze laczna warto$¢ majatku wspdlnego stron wynosi
251000 zt. Wnioskodawczyni otrzymala skladnik majatkowy o wartoéci 62000 zl, za$ uczestnik — o wartosci 189000
zL. Tym samym po stronie uczestnika powstal obowiazek splaty na rzecz wnioskodawczyni réznicy pomiedzy wartoscia
przyznanego mu skladnika majatkowego (189000 zl) a potowa wartosci majatku wspolnego (125500 z1) — tj. kwoty



63500 zl. Uczestnik wskazal, ze nie jest w stanie splacié¢ jednorazowo calo$ci tej kwoty, na dowod czego przedlozyl
liczne dokumenty i wniost o ustalenie wysoko$ci splaty w wymiarze 200-300 zl miesiecznie, co daje kwote 2400-3600
z} rocznie. Uczestnik ma tez liczne obcigzenia finansowe, zalega z niektérymi platno$ciami podatkowymi. Jednakze
regularnie placi alimenty na rzecz swoich dzieci w kwocie 1750 zl miesiecznie, zas§ w roku 2011 uzyskal dochéd ok.
30000 zl rocznie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze wnioskodawczyni ma pelne prawo
do uzyskania w rozsgdnym czasie kwoty stanowigcej ekwiwalent wypracowanego wspolnie z uczestnikiem majatku
wspolnego. W ocenie Sadu I instancji ustalenie sptat jako 4 rownych rocznych rat w kwocie 15 875 zt kazda umozliwi
G. S. ich splate, nie czyniac jej nadmiernie dla niego uciazliwa, za$§ D. S. uzyska nalezna jej kwote w mozliwym do
zaakceptowania okresie. Uwzgledniajgc okolicznoéci wskazane przez uczestnika, Sad Rejonowy uznat jego sytuacje za
szczegOblnie uzasadniona i na podstawie art. 320 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc rozlozyl zasadzone od niego Swiadczenie
na raty.

W p. 4 postanowienia Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni kwote 396,92 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. czeSci wynagrodzenia bieglego, do uiszczenia ktorej
wnioskodawczyni byla wezwana pod rygorem jej §ciagniecia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z przepisem art. 520 §1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik, zaskarzajgc je w czeSci dotyczacej ustalenia wysoko$ci i
terminow rat splaty przypadajacej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Skarzacy zarzucil naruszenie at. 320
kpc w zw. z art. 13 §2 kpc polegajace na ustaleniu, ze mozliwa jest splata przez uczestnika kwoty 63500 zt na rzecz
wnioskodawczyni w 4 rocznych ratach w wysokosSci 15875 zl kazda bez nadmiernych uciazliwoéci dla uczestnika,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze splata kwoty 63500 zl przez uczestnika w 4
ratach bedzie niezmiernie dolegliwa.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wniost o zmiane postanowienia w punkcie III poprzez zasgdzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwoty 63500 z} tytulem splaty — wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym platnej w 10
roéwnych ratach rocznych w wysokoéci 6350 zt (pierwsza rata platna do dnia 30 wrzeénia 2013 r., druga rata platana
do dnia 30 grudnia 2014 r., trzecia rata plata do dnia 30 grudnia 2015 r., czwarta rata platna do 30 grudnia 2016 r.,
piata rata platna do 30 grudnia 2017 r., szdsta rata platna do 30 grudnia 2018 r., sibdma rata platna do 30 grudnia
2019 r., 6sma rata platna do 30 grudnia 2020 r., dziewiata rata platna do 30 grudnia 2021 r., dziesigta rata platna
do 30 grudnia 2022 1.).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uprzedzajac wlaéciwe rozwazania celowe jest wskazanie, ze w przypadku przyznania majatku jednemu z malzonkéw
(bylych malzonkéw), jest on zobowigzany do dokonania na rzecz drugiego splaty w wysoko$ci odpowiadajacej
wielkoéci udzialu naleznego temu matzonkowi, co do ktérej to splaty ustawa stwarza mozliwo$¢ rozlozenia jej na raty
na okres nie dluzszy niz dziesie¢ lat. W razie takiego rozlozenia na raty sad okresla terminy ich uiszczenia (art. 212
83 kc). Powszechnie za stluszne uznaje sie przy ocenie, czy zachodza podstawy do rozlozenia splaty na raty, sieganie
do przestanek rozlozenia nalezno$ci na raty na zasadach ogoélnych, okreslonych w art. 320 kpc (por. nadal aktualne
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1969 r., III CRN 61/69, OSNCP 1970, nr 1, poz. 13 oraz orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1967 r., III CR 300/66, OSPiKA 1967, nr 7 — 8, poz. 195).



Natomiast przepis art. 320 kpc stanowi, ze sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasagdzone Swiadczenie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Przypadek za$ szczegblnie uzasadniony jak sie powszechnie przyjmuje istnieje wtedy,
gdy sytuacja majatkowa, rodzinna lub finansowa strony czyni nierealnym spelnienie calego §wiadczenia jednorazowo
(por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego — komentarz do art. 320 kpe, M. Uliasz, Zieliniski, Legalis
2008). Dotyczy to zatem wypadkoéw, w ktorych stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny powoduje, Ze spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla zobowigzanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. W istocie wiec instytucja rozlozenia naleznosSci na raty
zmierza do uchronienia zobowigzanego do splaty od postepowania egzekucyjnego — ma bowiem na celu umozliwienie
mu wykonania wyroku w sposob dobrowolny. Ma temu shuzy¢ za§ okreélenie wysokoS$ci oraz terminéw zaplaty
poszczegodlnych rat w sposdb umozliwiajacy zobowigzanemu wykonanie orzeczenia, tj. najmniej dla niego dotkliwy i
nienarazajacy go na dodatkowe straty. Rownoczes$nie okreélenie wysoko$ci oraz terminow zaplaty poszczegblnych rat
musi uwzglednia¢ shuszne interesy uprawnionego i nie narazaé go na dalsze straty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115). Przy czym bezwzglednie podkresli¢ nalezy, ze
instytucja rozloZenia splaty na raty ma sens jedynie wtedy, gdy w ogole istnieja jakiekolwiek mozliwoSci pozyskania
odpowiednich Srodkéw na dokonanie splaty na rzecz uprawnionego, ktére uzasadniaja w danym przypadku wysoko$¢
oraz ilo$¢ rat.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w calosci przychylil sie do rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego w przedmiocie rozlozenia uczestnikowi naleznej od niego wnioskodawczyni splaty na raty. W
ocenie Sadu Okregowego rozlozenie splaty przypadajacej wnioskodawczyni od uczestnika na 4 roczne raty w kwocie
15800 zl kazda uwzglednia zar6wno sluszny interes wnioskodawczyni jak i uczestnika.

Niekwestionowanym jest w sprawie niniejszej, ze uczestnik postepowania utrzymuje sie z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, majac zadluzenie z tytulu podatku VAT, ktérego splata powieksza wydatki uczestnika o kwote 1300
z} miesiecznie. Jednakze rozwazeniu przy ocenie prawidlowos$ci ustalenia ilosci i wysokoéci rat podlega faktycznie
caloksztalt okolicznos$ci, stanowiacych o sytuacji materialnej i zZyciowej zobowiazanego i uprawnionego. Jedynie
wtedy mozliwe jest wlasciwe uwzglednienie slusznego interesu obu stron. W sytuacji uczestnika oprocz wskazanych
powyzej okoliczno$ci nalezy zwrocié uwage przede wszystkim na fakt, iz pozostal on we wspo6lnym domu stron, majac
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a takze zachowujgc miejsce swej pracy — prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
W domu wspdlnie z uczestnikiem zamieszkuje tez jego rodzina (siostra wraz z partnerem i dzie¢mi), co moze miec
znaczenie w pozyskaniu przez uczestnika mozliwos$ci zdobycia Srodkéw na splate wnioskodawczyni. Wszak uczestnik
winien podja¢ wszelkie mozliwe starania dla dokonania splaty. Nie bez znaczenia pozostaje tu takze, ze ostatecznie
uczestnik wyrazil wole przejecia na wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci, zatem od poczatku powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem splaty wnioskodawczyni i to nie koniecznie w ratach rozlozonych na maksymalnie dopuszczalny ustawa
okres 10 lat.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosSci, ze wnioskodawczyni, ktéra opuscila z dzieémi dom przy ul. (...), nie ma
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. W rzeczywistoSci zamieszkuje ona bowiem czasowo u swej matki od
momentu, w ktérym nie bylo juz jej sta¢ na oplacanie czynszu za najmowany lokal mieszkalny. Wnioskodawczyni
uzyskuje co prawda staly doch6d w postaci wynagrodzenia za prace, ale nie jest on wystarczajacy, przy utrzymaniu
dwojki dzieci (w tym jednego niepelnosprawnego), by mogla czynié oszczednosci np. w celu kupna chociaz malego
mieszkania. Faktycznie niczego nie zmienia w sytuacji wnioskodawczyni okoliczno$¢, ze 19 — letnia wspolna coérka
stron zamieszkala wraz z ojcem w domu przy ul. (...). Nie jest ona bowiem jeszcze niezalezna finansowo i na jej
utrzymanie wnioskodawczyni lozy do rak uczestnika 650 zl miesiecznie.

W tej sytuacji ustalenie wysokoéci rat i termindéw ich splaty, jakiej winien dokonywac uczestnik na rzecz
wnioskodawczyni musi mie¢ wyraz ,realny”, tj. taki ktéry uwzgledni zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
wnioskodawczyni, a w efekcie stworzy widoki realnego ich spelniania w rozsadnej perspektywie czasowej. W zaden
sposOb powyzszego nie gwarantowaloby rozlozenie splaty na raty wedlug propozycji zawartej przez uczestnika w
apelacji (10 rat po 6350 zt w skali roku). Natomiast wedlug Sadu Okregowego powyzsze mozliwe jest juz przy przyjeciu



rozwigzania w zakresie splaty, zawartego w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym. W wystraczajacy tez sposob powyzsze
rozstrzygniecie uwzglednia tak stuszny interes wnioskodawczyni, jak i mozliwoéci finansowe uczestnika.

Wobec powyzszych okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacyjne nie zastlugiwaly na uwzglednienie, wobec
czego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc z art. 13 §2 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 §1 kpc.



