Sygn. akt VIII Ca 287/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Hanna Matuszewska , SO Ilona Dgbek
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. S.
przy uczestnictwie K. B., H. B., A. B. i Z. B. (1)
o wpis wlasnoéci w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 17 kwietnia 2013 r.
dz.kw 759/13
kw(...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

W ksiedze wieczystej KW nr (...) ujawnieni sa jako wspotwlasciciele K. B. w 1/3 czeéci, H. B. w 1/3 czeSci, E. S. w 4/36
czesci, A. B. w 4/36 czedciiZ. B. (1) w 4/36 czesci.

Obecnie E. S. domaga sie wpisania prawa wlasnoéci na jej rzecz, na rzecz A. B. i Z. B. (1) po 8/36 czeSci, w miejsce
udzialéw przystugujacych K. B.i H. B..

Sad Rejonowy w Brodnicy oddalil wniosek o wpis, uznajac, ze w istocie wnioskodawczyni domagala sie, aby podstawa
prawng wpisu prawa wlasno$ci byla decyzja Naczelnika Powiatu w B. z dnia 28 maja 1974 r. stwierdzajaca, ze S. i
Z. malz. B. stali sie wlaScicielami nieruchomosci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstwa rolnych, z uwzglednieniem zalaczonych postanowien
spadkowych. Decyzji tej jednak wnioskodawczyni nie dotaczyla, przedlozyta natomiast decyzje organu odwolawczego
tj. Wojewodzkiej Komisji ds. Uwlaszczenia w B. z dna 4 wrze$nia 1974 r oraz korespondencje prowadzona w toku



postepowania administracyjnego. Z uwagi na brak decyzji, z ktoérej mialo wynikaé¢ nabycie wlasnoéci przez S. i Z. malz.
B. i zarazem utrata wlasnoSci przez K. B. i H. B., brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku.

W apelacji od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni zarzucila

- naruszenie prawa procesowego: art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 313 § k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. w

zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c., art. 6268 § 2 k.p.c., art. 62609 )k.p.c wzw. z rt. 626(®
§ 2 k.p.c., art. 13 § 2 kp.c. wzw. z art. 13 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

- blad w ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niestlusznym ustaleniu, ze podstawa
zadan wnioskodawczyni byla nieostateczna decyzja z dnia 28 maja 1974 r. , podczas gdy jedyna podstawg faktyczna,
z ktorej wnioskodawczyni wywodzi swe zadania, jest ostateczna decyzja administracyjna z dnia 4 wrzes$nia 1974
r. wydana przez Wojewddzka Komisje ds. Uwlaszczenia przy Wojewodzie (...), przyznajaca wylaczna wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci malz. S. i Z. B. (2).

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanawiania przez uwzglednienie wniosku, wzglednie o jego uchylenie i zwrocenie
pisma wnioskodawczyni z uwage na zaistnienie brakéw formalnych uniemozliwiajacych nadanie wnioskowi biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad wieczystoksiegowy jest zobowiazany bada¢ dokument bedacy podstawa wniosku o wpis nie tylko pod wzgledem
formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Badanie treSci dokumentu dolaczonego
do wniosku mie$ci w sobie konieczno$¢ oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r. II CK 541/03, OSNC z 2005 1. nr 6 poz. 112). Dokument
taki moglaby stanowi¢ jedynie decyzja uwlaszczeniowa z dnia 28 maja 1974 r., stwierdzajaca nabycie wlasnoSci
przez S. i Z. malz. B. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu gospodarstw
rolnych, z ktorej sentencji expressis verbis wynika zmiana stanu prawnego. Decyzja ta nie zostala przedlozona przez
wnioskodawczynie, brak wiec dokumentu, z ktérego wprost wynika nabycie wlasnosci przez nich wlasnosci. Nie mozna
tez uznaé, ze tre$¢ decyzji uwlaszczeniowej jest inkorporowana w decyzje organu drugiej instancji, utrzymujaca ja
w mocy. Na plaszczyznie materialnoprawnej tres¢ decyzji administracyjnej wyznacza bowiem jej sentencja. Zmiana
stanu prawnego uzasadniajaca wpis w ksiedze wieczystej powinna wynikaé z sentencji, a nie z domnieman o tresci
decyzji utrzymanej w mocy.

Ponadto trzeba podkredli¢, ze przedlozenie przez wnioskodawczynie decyzji uwlaszczeniowej byloby tylko jednym
z warunkéw uwzglednienia jej wniosku. Z chwila wskazana w decyzji uwlaszczeniowej osoby wpisane w ksiedze
wieczystej utracily wlasno$¢ na rzecz os6b uwlaszczonych (poprzednikdéw wnioskodawcezyni), co oznacza, ze zaistniala
niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. O ile do
usuniecia tej niezgodnoéci nie dojdzie w drodze o§wiadczenia tych pierwszych w odpowiedniej formie - konieczne
jest orzeczenie sadu wydane na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t.j.
Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009
r., III CZP 69/09, OSNC 2010 z 4 nr 53). Przepis ten pozwala, przy braku ograniczen dowodowych, uzyskaé¢ wyrok
bedacy podstawa wpisu stanu prawnego zgodnego ze stanem rzeczywistym; takie rozwigzanie gwarantuje pewno$¢ i
bezpieczenstwo obrotu nieruchomog$ciami.

Z opisanych wzgledow zarzuty apelacyjne nalezy uznaé za nieskuteczne i niepozwalajace na podwazenie zaskarzonego
orzeczenia.




