Sygn. akt VIII Ca 277/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Wlodzimierz Jasinski, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panistwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T.
przy uczestnictwie A. L.
o wpis do ksiegi wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 9 kwietnia 2013 r.
sygn. akt Dz. Kw 1727/13
Kwnr (...)

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu pozostawiajqc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe na skutek skargi od orzeczenia referendarza
sadowego, oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. o wpis hipoteki przymusowej
na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), ktorej wspotwlascicielem jest uczestnik, uznajac, ze w Swietle art.
109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece podstawa wpisu nie moze by¢ przedtozony
przez wnioskodawce odpis tytulu wykonawczego, lecz jedynie jego oryginal spelniajgcy wymogi z art. 26 i 277 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego przez blednag
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 27 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez uznanie, ze podstawa wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej moze by¢ tylko oryginal tytutu wykonawczego. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i dokonanie
wpisu, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Istota sprawy sprowadzala sie do przesadzenia, czy ustanowenie hipoteki przymusowej stosownie do art. 34 §
1 Ordynacji podatkowej wymaga przedstawienia oryginalu tytulu wykonawczego wydanego w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, czy tez wystarczajace jest przedlozenie jego odpisu.

Sad Okregowy rozstrzygnal niniejsza sprawe po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej w sprawie o
zblizonym stanie faktycznym i identycznym stanie prawnym z udzialem tego samego wnioskodawcy. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CSK 742/12 (niepubl.) uznal, ze urzedowo poswiadczony
odpis administracyjnego tytulu wykonawczego moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. W obszernym
uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na zasadnicze rbéznice miedzy powstawaniem sadowego
i administracyjnego tytulu wykonawczego; zaznaczyl, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
odmiennie niz kodeks postepowania cywilnego, zna pojecie tytulu wykonawczego bedacego odpisem oryginalu,
ktéry moze stanowi¢ podstawe czynnoéci egzekucyjnych i ktory spelnia funkcje analogiczng do dalszych tytutow
wykonawczych na gruncie egzekucji sadowej. Z kolei art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
okreslajacy minimalne wymogi formy obowiazujacej przy dokonywaniu wpisow w ksiedze wieczystej nie odnosi sie
do dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c., ani tez, w $wietle art. 250 § 1 k.p.c., do ich urzedowo
poswiadczonych odpiséw jezeli znajduja sie w aktach organu wtadzy publicznej, ktore to dokumenty sa wystarczajace
do dokonywania wpiséw, za taki za$ uznaé nalezy administracyjny tytul wykonawczy bedacy podstawa prowadzenia
egzekucji przez administracyjny organ egzekucyjny

Kierujac sie tym pogladem nalezy przyja¢, ze dokument przedstawiony przez wnioskodawce spelnial wymogi formalne
obowiazujace w postepowaniu wieczystoksiegowym, wobec czego oddalenie wniosku przez Sad Rejonowy a limine
bylo bledne, a zarazem réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Dlatego tez nalezalo uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu orzeczenie o
kosztach postepowania odwolawczego (art. 386 § 4 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Rozpoznajac
sprawe ponownie Sad winien ocenié, czy tre$¢ wniosku i zalaczonego do niego odpisu tytulu wykonawczego, w $wietle
art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece uzasadnia wpis hipoteki przymusowe;j.



