Sygn. akt VIII Ca 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Gminie Miasta T. - Prezydentowi Miasta T.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 22 marca 2013 .

sygn. akt I C 1077/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powodki A. C. na rzecz pozwanej Gminy Miasta T. kwote 600 zl (szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt VIII Ca 265/13

UZASADNIENIE

Powddka A. C. domagala sie zasgdzenia od pozwanej Gminy Miasta T.- Prezydenta Miasta T. kwoty 7.636,25 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
jej gruntu. Nastepnie na rozprawie cofnela zadanie przekraczajace kwote 6.854, zt



Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powédztwo oraz zasadzit od powodki A. C.
na rzecz Gminy Miasta T. kwote 1.200 z} tytulem kosztoéw procesu. Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace
ustalenia faktyczne i oceny prawne: A. i S. C. byli wspoélwlaScicielami nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...)
KW nr (...) . Gmina Miasta T. zamierzala podjac sie realizacji inwestycji drogowej pod nazwg ,,Przebudowa ulicy
(...) w T. na odcinku od ul. (...) do granic administracyjnych miasta”. Sporzadzono projekt podzialu nieruchomosci

poprzez wydzielenie m.in. dzialki nr (...), o powierzchni 149 m(?

pod budowe drogi publicznej. Na podstawie operatu
szacunkowego z dnia 6 czerwca 2007 r. za przedmiotowa dzialke zaproponowano odszkodowanie w kwocie 15.628,00
z}. Odszkodowanie w w/w wysokoSci zostalo zaakceptowane przez wlascicieli i Gmina Miasta T. przystapila do

czynno$ci zmierzajacych do zawarcia aktu notarialnego.

W dniu 26 lipca 2007 r. zmarl wspotwlasciciel dzialki, ktéra miala by¢é wykupiona na poszerzenie drogi. Spadek po
zmarlym S. C. w calo$ci nabyla A. C..

Gmina Miasta T. zaproponowala A. C. termin zawarcia aktu notarialnego, ta za$ wycofala sie z pierwotnych ustalen co
do kwoty odszkodowania. W marcu 2009 r. A. C. wyrazila zgode na wejécie na teren dzialki (...), a kwestia odplatnosci
w dalszym ciaggu pozostawala sporna. Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. wyznaczono A. C. 2-miesieczny termin do
zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej dziatka nr (...)
pod rygorem wszczecia postepowania wywlaszezeniowego. W zakre§lonym do tego terminie A. C. nie zawarla z Gming
Miasta T. aktu notarialnego. Natomiast z racji tego, ze zamierzony cel inwestycyjny zostal zrealizowany w catosci, to
brak bylo ustawowych przeslanek do orzeczenia wywlaszczenia nieruchomosci.

W 2011 r. zostal wykonany nowy operat szacunkowy w zwigzku ze zmiang przepiséw dotyczacych wyceny
nieruchomoéci i operatow szacunkowych. Tym razem warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) zostala ustalona na kwote
54.900,00 zl. W takim stanie rzeczy A. C. przedstawiono nowg oferte nabycia nieruchomosci za kwote 54.900,00 zl.
A. C. przystala na w/w kwote. W dniu 28 grudnia 2012 r. Gmina Miasta T. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie,
ze w terminie do konca dnia 28 grudnia 2012 r. zlozy do depozytu pienieznego Kancelarii kwote 54.900,00 zl. na
poczet ceny sprzedazy dzialki nr (...). Ostatecznie w dniu 12 lutego 2013 r. doszlo do nabycia przez Gmine Miasta T.
nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...) stanowiaca dzialke nr (...). Do czasu uregulowania stanu prawnego dziatki
nr (...) Gmina Miasta T. nie placila A. C. za korzystanie z w/w dzialki.

Tak wiec powodka w okresie od marca 2009 r. do dnia wytoczenia powddztwa byla wlascicielem dzialki nr (...), w
tym czasie dzialka byla wykorzystywana przez Gmine. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana byl
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci. W ocenie
Sadu Rejonowego powodztwo znajdowalo swa podstawe w przepisach o ochronie wlasnosci (art. 224- 225 k.c.). Nie
mozna uznac, iz pomiedzy stronami w spos6b dorozumiany doszlo do zawarcia umowy uzyczenia, a zatem w niniejszej
sprawie maja zastosowanie przepisy dotyczace ochrony wlasnosci.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu powodztwo, co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Natomiast co do wysokosci
roszczenia Sad I instancji wskazal, ze ciezar dowodu spoczywat na stronie powodowej. Pozwana zakwestionowala
zarowno zasade jak i wysoko$¢ roszczenia, za§ powodka dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, przedstawila
zadnych dowoddéw na poparcie kwoty dochodzonej kwoty. Bez watpienia takim §rodkiem dowodowym bylby wniosek
o powolanie bieglego w zakresie szacowania nieruchomoéci.

Powdédka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.) tj.

1) uznanie, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie kwoty dochodzonego roszczenia, a nadto
uznaniem, ze bez watpienia takim dowodem mogtaby by¢ opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci

2) uznanie, ze pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia stanowigcego wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy



Whniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji s3, wbrew zarzutowi skarzacej, prawidlowe i maja swe odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Apelujgca w istocie nie kwestionuje zadnej z okolicznosci faktycznych
przywolanych przez Sad Rejonowy w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a podniesiony w tym kontekscie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie dotyczy naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., a w dalszej kolejnoéci prawa
materialnego tj. art. 224-225 k.c.

Za przesadzone nalezy uznaé, ze roszczenie powodki mialo swa podstawe prawna. Jak trafnie wskazal Sad a quo
warunkiem jego uwzglednienia byloby udowodnienie, w drodze adekwatnych §rodkow dowodowych, wysokosci kwoty
jakiej zadala powodka. Wbrew stanowisku pow6dki pozwana w wyrazny sposob zakwestionowala roszczenie nie tylko
co do zasady lecz réwniez co do wysokoSci, wyraznie wskazujac, ze brak dowodéw na poparcie wysoko$ci dochodzonej
kwoty. Bez znaczenia jest przy tym, ze w toku procesu powodka zmodyfikowala podstawe prawna powodztwa
zadajac wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w miejsce pierwotnie zagdanego odszkodowania.
Pozwana, po zmianie podstawy prawnej roszczenia powodki, nadal konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa.
Nie mozna zatem uzna¢ wysokosci roszczenia za ustalona na podstawie przyznania badz braku zaprzeczenia pozwanej
(art. 229, art. 230 k.p.c.).

Przystlugujace na mocy art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. od samoistnego posiadacza wynagrodzenie nie jest
odszkodowaniem, to znaczy nie stanowi naprawienia szkody wyrzadzonej wlaécicielowi, lecz jest wynagrodzeniem
zaplaty za korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylto
na istniejacej podstawie prawnej, a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na
podstawie waznego stosunku prawnego. Wynagrodzenie to ustala sie w sposob hipotetyczny, odnoszac sie do stawek
wolnorynkowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., ] ACa 1134/12, Lex nr 13119777). Ustalenie
wysoko$ci takiego wynagrodzenia wymaga bez watpienia wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
a mianowicie oszacowania rynkowych stawek czynszu w odniesieniu do konkretnej nieruchomoéci. Dla wykazania
wysokosci roszezenia powodki konieczne bylo zatem ztozenie wniosku o dowod z opinii bieglego w celu ustalenia jaki
dochdd moglaby hipotetycznie uzyskac z przedmiotowej dzialki. Takiego wniosku dowodowego powddka jednak nie
sformutowata. Sad Okregowy nie ma watpliwos$ci, ze wobec zastepowania powodki w sprawie przez kwalifikowanego
pelnomocnika nie zachodzily podstawy do dopuszczenia przez sad takiego dowodu z urzedu na podstawie art. 232
zd. 2 k.p.c.

Natomiast odwolanie sie przez powddke do wysokoSci oplat za uzytkowanie wieczyste stanowilo jedynie jej wlasna
koncepcje, nie przekladajaca sie na wysoko$¢é obiektywnie naleznego jej wynagrodzenia, i bylo dalece niewystarczajace
dla zweryfikowania kwoty zagdanego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
koszty zastepstwa procesowego w II instancji (art. 98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



