Sygn. akt VIII Ca 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa maloletniego J. Z. dzialajacego przez matke M. Z.
przeciwko E. K.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 12 lutego 2013 1.

sygn. akt III RC 89/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym), 3 (trzecim), 4 (czwartym) i 5 (pigtym)
sentencji w ten sposob, ze powoddztwo oddala i nie obciqza maloletniego powoda kosztami procesu,

2. nie obciqgza maloletniego powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq,
3. oddala apelacje powoda.
Sygn. akt VIII Ca 252/13

UZASADNIENIE

Maloletni J. Z. dzialajacy przez matke M. Z. w pozwie przeciwko L. K. wnidst o podwyzszenie alimentéw z kwoty po
450 zt do kwoty po 800 zL. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu:



1. podwyzszyl od pozwanego L. K. na rzecz maloletniego J. Z. rente alimentacyjng z kwoty po 450 zl miesiecznie
ustalonej ugodowo przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu w dniu 1.06.2011 r. w sprawie III RC 343/11 do kwoty
po 500 zl miesiecznie za okres od 8.02.2012 r. do 31.10.2012 1. , za$ od 1.11.2012 do kwoty po 550 zl miesiecznie —
platne do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda matki M. Z. do dnia 15-tego kazdego miesigca z gory,
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci poszczego6lnych rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
3. zasadzil od pozwanego L. K. na rzecz M. Z. kwote 150 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. odstapil od obcigzania k. K. oplata stosunkowg i oplata kancelaryjna za odpis wyroku z klauzula wykonalnoéci dla
strony powodowej.

5. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze poprzednio alimenty w kwocie po 450 zl zostaly ustalone na rzecz matoletniego na mocy ugody
przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu w dniu 1.06.2011 r. w sprawie III RC 343/11. Od czasu ustalenia obowigzku
alimentacyjnego powoda na kwote 450 zl tj. od 1 czerwca 2011 r. (alimenty podwyzszone od 12.05.2011 r.) do dnia
wytoczenia przedmiotowego powodztwa uplynal okres 9 miesiecy. W tym czasie szkolne potrzeby maloletniego J.
wzrosly w niewielkim zakresie, a bardziej istotny wzrost nastapil z nowym rokiem szkolnym tj. od wrzesnia 2012r. Od
czasu poprzedniej sprawy alimentacyjnej warunki mieszkaniowe i rodzinne obu stron procesu nie ulegly zmianie.

W ocenie Sadu Rejonowego w sytuacji materialnej swojej i pozwanego matka powoda nie moze liczy¢ na
zaspokojenie wszystkich potrzeb syna. Sad ocenil, ze nowa potrzeba maloletniego jest zakupu sprzetu i odziezy
narciarskiej, ktora jednak nie nalezy od potrzeb usprawiedliwionych. Kolejna nowa potrzeba wiaze sie z zakupem
aparatu ortodontycznego. Matka maloletniego nie skorzystala w tym zakresie z refundowanych $wiadczen NFZ,
jednak takie dzialanie, w ocenie Sadu Rejonowego bylo usprawiedliwione. Natomiast wydatkowanie przez nia, bez
porozumienia z ojcem dziecka, kwoty 1800 zl na nowatorska metode poprawy koncentracji uwagi u syna nie moze
by¢ uznane za usprawiedliwiong potrzebe maloletniego powoda, adekwatna do mozliwoéci zarobkowych pozwanego.
Za nieusprawiedliwiony Sad Rejonowy uznal kurs jezykowy w W1k. Brytanii.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze na przestrzeni roku nastapil pewien wzrost do kwoty nie wiekszej niz 1200
z} miesiecznie tj. 0 200 zl wiecej niz w 2011r. kosztow utrzymania maloletniego, w szczegdlnoéci zwigzany z jego
rozwojem fizycznym i nauka w wyzszej klasie oraz zaistnienie nowych potrzeb dziecka a przy tym od 1.11. 2012r
pozwany ma zwiekszone zarobki. Zasadne zatem bylo podwyzszenie alimentéw za okres od wytoczenia powodztwa
do 31.10.2012r.050 z} a 0d 1.11.2012 1. 0 100 Zz} .

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w pkt. 1,3 i 5 i zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa cywilnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie fakty sad uznal za udowodnione i na jakich dowodach sie oparl,
stwierdzajac, ze nastapila istotna zmiana stosunkéw w trybie art. 138 k.r.o.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez mylne
przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nastgpila zmiana stosunkéw z art. 138 k.r.o. w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentacji oraz w kwestii mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do
alimentacji

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania a nadto o zasadzenie od maloletniego powoda na jego rzecz
kosztow postepowania za I i IT instancje.



Maloletni powod zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, zarzucajac:

1) bledne przyjecie, iz mozliwosci zarobkowe pozwanego nie daja podstaw do lozenia na utrzymanie maloletniego
powoda 800 zl miesiecznie

2) naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na uznaniu, ze wydatki czynione przez matke na maloletniego, w szczegdlnosci dotyczace
jego terapii i rozwoju fizycznego, sa wydatkami nieusprawiedliwionymi i zbednymi, w ktorych ojciec nie musi
partycypowaé, a ponadto, Ze pozwany nie jest w stanie placi¢ na rzecz maloletniego powoda renty alimentacyjnej
w wysokosci 800 zl miesiecznie. Wni6st o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Powdd wnidst
o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja pozwanego byla uzasadniona, natomiast apelacja powoda byla bezpodstawna.

Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za swoje ustalenia faktycznie Sagdu Rejonowego, czyniac je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Obie strony w calkowicie nieuprawniony spos6b formuluja zarzut blednych ustalen faktycznych i
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie podwazaja ani konkretnych faktéw ustalonych przez Sad a quo, ani tez nie
wskazuja, aby jakikolwiek dowdd w sprawie zostal oceniony dowolnie i z naruszeniem regul logicznego wnioskowania
doprowadzajac w ten sposéb do nieprawidlowego ustalenia okolicznoéci skladajacych sie na podstawe faktyczna
orzeczenia. W istocie zarzuty obu stron dotycza blednego zastosowania prawa materialnego. Rozstrzygniecie apelacji
sprowadza sie zatem do oceny, czy stan faktyczny sprawy objety jest hipoteza art. 138 k.r.o. Zgodnie tym przepisem
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji lub potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie (az do uchylenia) albo zwiekszenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych. Chodzi tu o znaczace
zmiany jako$ciowe, o charakterze trwalym, w istotny spos6b wplywajace na zakres obowigzku alimentacyjnego
(por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego, z dnia 16 grudnia 1987 r.).
Rozstrzygniecie w przedmiocie opartego o art. 138 k.r.o. zadania obnizenia alimentéw wymaga poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o
ich obnizeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999r., I CKN 274/99, Lex nr 327915).

W sprawie poddanej osadowi zmiane stosunkéw nalezy oceniaé z punktu widzenia stanu w czerwcu 2011 r., kiedy
strony zawarly ugode alimentacyjna okre$lajaca Swiadczenie pozwanego na 450 zl miesiecznie. Stosownej ocenie
podlegaja usprawiedliwione potrzeby maloletniego jak i mozliwosci platnicze pozwanego zar6wno przed jak i po tej
dacie. W ocenie Sadu Okregowego analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do konkluzji, ze na przestrzeni
ok. 2 lat w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powoda czy tez mozliwosci finansowych pozwanego nie nastapita
istotna zmiana, a tym bardziej zmiana radykalna, ktéra by usprawiedliwiala zwiekszenie alimentéw o ponad 20%, jak
to uczynil Sad I instancji, czy wrecz o niemal 80% o co wnosi powdd.

Brak dowodu na to, aby w omawianym okresie wzrosly usprawiedliwione koszty utrzymania powoda. Sam Sad
Rejonowy zreszta przyznal, ze w okresie od lutego do pazdziernika 2012 r. potrzeby maloletniego wzrosly ,w
niewielkim zakresie”. Trafnie zauwaza skarzacy, ze mowa jest o tym samym roku szkolnym, w ktérym strony zawarly
ugode ustalajaca alimenty w wysokoSci tj. na 450 zl. Jezeli chodzi o kolejny rok szkolny tj. od wrzesnia 2012 r., to
zdaniem Sadu Okregowego nadal nie mozna uznac, aby usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka ulegly istotnemu



wzrostowi. Z oczywistych wzgledow nalezy wykluczy¢ wydatki objete juz poprzednia ugoda, a wiec na zajecia i wyjazdy
sportowe. W ustaleniach faktycznych Sadu a quo brak potwierdzenia tezy o istotnym wzro$cie innych wydatkéw. Sad
powolat sie jedynie na oplaty za komitet rodzicielski, za treningi piki noznej, korepetycje z angielskiego i za obiady w
szkole. W skali miesigca kwota ta, w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym, oznacza wzrost zaledwie o kilka ztotych.
Nie mozna za$ zaklada¢ aby niewielkie réznice w ich kosztach kazdorazowo skutkowaly podwyzszeniem alimentow.
Taki tok rozumowania prowadzilby do mozliwo$ci zwiekszania alimentéw wrecz co kilka miesiecy. Niewatpliwe zatem
takie zmiany nie s3 objete zakresem art. 138 k.r.o.

Sad Okregowy jest zdania, ze za generujace wzrost usprawiedliwionych potrzeb dziecka nie moga by¢ uznane
artykulowane przez matke powoda wydatki na terapie Biofeedback, na prywatne leczenie ortodontyczne, jak tez
zakup sprzetu narciarskiego i odziezy narciarskiej, czy na kurs jezykowy zagranica. Zaznaczy¢ trzeba, ze dostepne
sa zaro6wno bezplatna terapia Biofeedback (zeznania §wiadka I. D. k. 210) jak i bezplatne leczenie ortodontyczne),
a matka powoda nawet nie rozwazala skorzystania z tych mozliwosci, i bez konsultacji z pozwanym zdecydowala
sie na te uslugi na zasadach odplatnosci. Takie decyzje nie moga obciaza¢ pozwanego. Jezeli chodzi za$ o wydatki
na wyjazd jezykowy czy sprzet sportowy, to w zaloZzeniu mozna przyjaé, ze sluza interesowi i rozwojowi dziecka,
zarazem nie maja cechy niezbednosci. Takie wlaénie kategorie wydatkéw musza by¢ in concreto korygowane zakresem
mozliwo$ci platnicznych obowigzanych do alimentacji. Te za$, zdaniem Sadu Okregowego, po stronie pozwanego
nie ulegly zmianie w stopniu pozwalajacym na obciazenie go wyzszymi alimentami. Wprawdzie pensja pozwanego
nieznacznie wzrosla, jednak ta sama okoliczno$¢ dotyczy matki powoda. Nadto pozwany ma, w przeciwienstwie do
matki maloletniego, na utrzymaniu dziecko z obecnego zwigzku, ktore co trzeba podkreslié jest w wieku 6 lat i jest na
etapie rozpoczecia edukacji szkolnej, a to z istoty wiaze sie ze skokowym wzrostem wydatkoéw. Nadal obcigzaja go, tak
jak w 2011 r., zobowiazania kredytowe. Nie zmienily sie tez dochody zony pozwanego, a to znaczy, ze w takim samym
stopniu jak dotychczas na pozwanym spoczywa ciezar utrzymania gospodarstwa domowego.

Nie mozna tez twierdzic¢, ze pozwany poza alimentami nie angazuje sie w zycie dziecka na plaszczyznie pozafinansowe;j.
Maloletni spedza u ojca i jego rodziny ok. 8-10 dni miesiecznie z noclegami (k. 131), ojciec zaspokaja w czeSci
jego potrzeby w zakresie rozrywki, okazjonalnie kupuje odziez. W tym aspekcie nie zaszla zadna istotna zmiana
w poréwnaniu ze stanem wczeSniejszym, ktora nakazywala zwiekszy¢ finansowy wklad pozwanego w utrzymanie
dziecka.

Z powyzszych wzgledéw powodztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 138 k.r.o. a contrario orzekajac o kosztach w
mys$l art. 102 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt. 1 sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.).
Apelacje powoda nalezalo konsekwentnie oddalié (art. 385 k.p.c.). Majac na uwadze charakter sprawy i brak dochodow
dziecka poza otrzymywanymi alimentami Sad nie obciazyl maloletniego kosztami procesu za instancje odwolawcza
(art. 102 k.p.c.).



