Sygn. akt VIII Ca 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. L.

przeciwko D. K., A. K. i M. K.(1)

o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 4 marca 2013 1.

sygn. akt I C 1116/12

1. oddala apelacgje,

2. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu na rzecz radcy prawwnego J.
I. kwote 600 zl (szeséset zlotych) plus 23 % podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powaddce w instancji odwolawczej.

Sygnatura akt : VIII Ca 240/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I C 1116/12, Sad Rejonowy w Grudziagdzu oddalil powbdztwo B. L.
przeciwko D. K., A. K. i M. K.(1)o zaplate kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania, zaplate kwoty 3.135 z} tytulem
uiszczonego przez powodke czynszu najmu, nakazanie uregulowania zobowigzan wobec Miejskich Wodociagow i
Oczyszczalni Sciekéw Sp. z 0.0. w G. oraz ustalenie, ze od wrzeénia 2010 r. do chwili naprawy dachu i ponownego



przylaczenia wody do wynajmowanego lokalu pozwanym nie nalezy sie od powodki czynsz najmu. Ponadto Sad
postanowil nie obciaza¢ powodki obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztdw procesu oraz przyznal radcy prawnemu J.
I. kwote 1000,29 7} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 maja 2010 r. pomiedzy H. S. jako wynajmujacym a B. L. jako najemca zostala zawarta
umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w G. od dnia 1 maja 2010 r. na czas nieokre$lony.
Przy nazwisku osoby wynajmujacej wskazano, ze jest ona pelnomocnikiem wspdlwlascicieli nieruchomosei. Do
umowy dolaczono upowaznienie z dnia 15 grudnia 2009 r. wystawione przez D. K. jako wspoélwladciciela
nieruchomo$ci, upowazniajace H. S. do ,reprezentowania nieruchomosci z tytulu zarzadcy budynku”.

Nastepnie Sad ustalil, ze wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, wg tresci ksiegi wieczystej, sa G. B., A.
K., M. K.(1), F. B.i M. K. (2).

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal roszczenia powodki za niezasadne, wskazujac, ze
zaden z pozwanych nie byt legitymowany biernie w stosunku do formulowanych roszczen.

Wedlug zapisow ksiegi wieczystej, pozwany D. K. nie jest wspolwlascicielem nieruchomoéci, powodka za$ nie
wykazala, aby przymiot taki przyslugiwal mu np. wskutek nastepstwa prawnego po ktéryms$ ze wspdlwlascicieli.
Nie mébze on tez odpowiadaé z tytulu umowy najmu, bowiem wynajmujacym, wedle tresci tej umowy, byt H. S..
Podstawa odpowiedzialnosci D. K. nie jest takze przedstawione przez pow6dke pelnomocnictwo, bowiem zawiera ono
jedynie upowaznienie do zarzadu nieruchomoscia. Pozwany, jako osoba niebedaca wlaécicielem, nie byl przy tym
upowazniony do udzielenia takiego pelnomocnictwa, przy czym nawet, jezeli byloby ono skuteczne, odpowiedzialnym
z tytulu umowy najmu bylby wprost zarzadca nieruchomoSci.

W odniesieniu do dalszych pozwanych Sad Rejonowy stwierdzil, iz skoro w sprawie bezsporne jest, ze nie laczyla ich
z powddka umowa najmu, to nie moga oni odpowiada¢ wobec powddki z tytulu tej umowy.

Sad Rejonowy uznal ponadto, iz w sprawie brak bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z wnioskow
zglaszanych przez strony, wobec oddalenia pow6dztwa z braku legitymacji biernej po stronie pozwanych.

Na zasadzie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu, uznajac, ze byloby to dla niej nadmirnym
obcigzeniem.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie punktu oddalajacego powddztwo, podnoszgc zarzuty:

1. niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére miato wpltyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powddki o
przestuchanie $wiadkéw H. S. oraz C. S., ktorych zeznania byly istotne dla ustalenia legitymacji biernej pozwanego
D. K., a takze bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych dokumentéw w postaci umow zawartych
przez tego pozwanego z Miejskimi Wodociaggami i Oczyszczalnia Sciekéw Sp z 0. 0. w G.,

« art. 233 § 1 kpc poprzez ocene dowodéw w sposéb dowolny poprzez przyjecie, ze wynajmujacym z umowy
najmu byt H. S., podczas gdy z treSci umowy oraz pelnomocnictwa wynika, ze zawieral on umowe w imieniu
wspotwlascicieli nieruchomosci, w tym pozwanego D. K.,

« art. 227 kpc poprzez zaniechanie ustalenia wazno$ci umowy najmu, podczas gdy powddka opierala swoje
roszczenia odszkodowawcze na fakcie jej nienalezytego wykonania,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
bezsporne jest, ze pozwanych A. K. i M. K. (1) nie laczyla z powdédka umowa najmu,



3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedostateczne zbadanie materialnoprawnej podstawy zadania:

« w zakresie odpowiedzialnoéci wszystkich pozwanych z art. 415 ke, ktéry powodka wskazala jako alternatywna
podstawe zadania,

» w zakresie odpowiedzialnosci niekwestionowanych wspodtwlascicieli nieruchomosci: A. K. i M. K. (1), a takze
pozwanego D. K. za nienalezyte wykonanie umowy najmu w zwigzku z brakiem ustalenn w zakresie waznoSci
zawartej umowy oraz umocowania do jej zawarcia,

4. naruszenie art. 195 kc w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 370 kc poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze odpowiedzialnym z tytulu umowy najmu wobec lokatoréw jest zarzadca nieruchomosci, a nie solidarnie jej
wspolwlasciciele,

5. naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych na okolicznoéé
poniesienia przez powddke szkody, jej wysokoéci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniami
pozwanych.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 11 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie w caloSci bezzasadna.

Zarzuty powddki dotyczyly w zasadzie dwoch zasadniczych kwestii: poczynienia przez Sad Rejonowy niedostatecznych
ustalen faktycznych wskutek oddalenia wnioskow dowodowych powddki oraz niedostatecznego rozpatrzenia
materialnoprawnych podstaw jej zadania poprzez uznanie, ze zaden z pozwanych nie ponosi odpowiedzialnoéci ani z
tytulu umowy najmu ani jako wspoétwtasciciel nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do procesowych zarzutow formulowanych przez powddke, dotyczacych
przede wszystkim oddalenia jej wnioskow dowodowych, albowiem to przede wszystkim one, jak wynika z tresci
apelacji, lezaly, zdaniem powodki, u podstaw blednego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te nie
mogly zosta¢ skutecznie podniesione w apelacji pow6dki, bowiem w toku postepowania przed Sadem I instancji
powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie zlozyla zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc,
dotyczacego bezzasadnego oddalenia jej wnioskéw dowodowych. Powddka mogla to uczynié na ostatnim terminie
rozprawy, przed jej zamknieciem przez Sad. Wprawdzie bowiem Sad Rejonowy blednie nie dokonal formalnego
oddalenia wnioskow dowodowych w formie postanowienia, jednak po dopuszczeniu dowodéw z dokumentow,
jeszcze przed zamknieciem rozprawy, Sad umozliwit pelnomocnikom stron zabranie glosu w przedmiocie wnioskow
dowodowych. Pelnomocnik powodki nie zglosit wéwcezas nowych wnioskow dowodowych, nie odniost sie do
poprzednio zlozonych przez siebie wnioskdéw, ani tez nie zwrdcil uwagi Sadu w trybie art. 162 kpe na uchybienia
zwiazane z nieodniesieniem sie do zgloszonych wczesniej wnioskoéw czy tez z ich bezzasadnym milczacym oddaleniem.
Zgodnie za$ z tredcia art. 162 zd. 2 in principio kpc stronie, ktoéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. W literaturze przyjmuje sie, ze brak podniesienia
zarzutu na podstawie art. 162 k.p.c. moze oznaczac, ze strona nie dostrzegla mozliwosSci jego podniesienia albo nie
odczula jakichkolwiek ujemnych skutkéw uchybienia, ktére by wymagaly usuniecia. Tym samym naruszenie takie
doznaje sanacji, a Sad nie moze braku zastrzezenia uwzgledni¢ i musi ewentualnie wadliwa czynnos¢ traktowaé jako
od poczatku wolng od bledu, takze w instancji odwotawczej (tak P. Osowy artykul: Uchybienia procesowe sadu (uwagi
na temat aktualnos$ci i przydatnosci art. 162 k.p.c.), PPS 2005/7-8/99 - t. 3, zob. wyrok SA we Wroclawiu z 26 stycznia
2012 1., I Aca 1334/11, Lex nr 1120011). Wobec braku zgloszenia stosownego zastrzezenia powodka nie mogla zatem
skutecznie powolywac sie w apelacji na bezzasadne oddalenie jej wnioskéw dowodowych przez Sad I instancji.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w Swietle przeprowadzonych dowodoéw z
dokumentéw, Sad Rejonowy prawidlowo, w granicach swobodnej oceny dowodoéw, ustalil stan faktyczny sprawy.
Sad Okregowy podzielil poczynione ustalenia i przyjal je za wlasne. W §wietle przedstawionej przez powddke umowy
najmu, dolaczonego do niej upowaznienia oraz treéci ksiegi wieczystej nieruchomosci, nie ulegalo watpliwosci, ze
pozwany D. K. nie jest wlaScicielem nieruchomo$ci, za$ pozostali dwaj pozwani sa wprawdzie jej wspdtwlascicielami,
jednak nie zawierali z pow6dka umowy najmu. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Powddka nigdy nie twierdzila bowiem, aby zawierala umowe z A. K. lub M. K. (1), za$
wniosek o ich przypozwanie zlozyla nie powddka, lecz pozwany D. K. (k. 85).

W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie procedowal w przedmiocie powyzszego
wniosku. Z tre§ci pisma pozwanego D. K. wynika wprost, ze zawiera ono przypozwanie z powolaniem na to, iz w razie
niekorzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia, bedzie on dochodzil roszczenia regresowego przeciwko A. K. i M. K.
(1). Tymczasem Sad blednie wezwatl wskazane osoby do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych w trybie
art. 194 kpc. Powyzsze uchybienie przepisom postepowania nie prowadzilo jednak do jego niewazno$ci, a takze nie
bylo przedmiotem zarzutu apelujacej, wobec czego nie moglo mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Przechodzac natomiast do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, ktére koncentrowaly sie wokot niedostatecznego
rozpatrzenia art. 415 ke jako alternatywnej podstawy zadania powodki oraz blednego przyjecia, iz to zarzadca
H. S., jako wynajmujacy, byl odpowiedzialny z tytulu umowy najmu, stwierdzi¢ nalezy, ze oba powyzsze zarzuty
byly bezzasadne. Jesli chodzi o art. 415 kc jako podstawe zadania powodki skierowanego przeciwko wlascicielom
nieruchomoéci, to stwierdzi¢ nalezy, ze powodka w zaden sposéb nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci
wynikajacych z tego przepisu, tj. zawinionego zachowania wlascicieli pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze
szkodg powodki. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nawet przeprowadzenie przez Sad I instancji zawnioskowanych przez
powddke dowodow nie przyczynitoby sie do dokonania ustalen w tym zakresie, bowiem wnioski dowodowe powo6dki
koncentrowaly sie jedynie wokét poniesionej przez nig szkody oraz wokoél obowigzkéw wynajmujacego wynikajacych
Z umowy najmu, nie za$ wokol ewentualnej odpowiedzialno$ci wlascicieli nieruchomoéci z art. 415 ke.

Bezzasadny byl réwniez zarzut powodki dotyczacy blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz to H. S. moglby
potencjalnie ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ jako wynajmujacy przedmiotowa nieruchomo$c. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikalo, ze dzialal on w charakterze zarzadcy nieruchomosci. Nie wnikajac w tym miejscu szerzej w
problematyke odpowiedzialnoéci zarzadcy z tytulu zawieranych umoéw, stwierdzic nalezy, iz co do zasady moze on by¢
strong umoéw najmu i ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ jako wynajmujacy. Zakres jego odpowiedzialnoéci wynika przy tym
z przepisow odpowiednich ustaw oraz z umowy, wiazacej go z podmiotem powierzajacym zarzad. Nie przesadzajac
zatem o mozliwo$ci poniesienia przez H. S. odpowiedzialnoéci z tytulu przedmiotowej umowy, stwierdzi¢ nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ taka nie jest wykluczona, na co stusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadng.

Na podstawie § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (t. j. Dz.U. 2013.490) Sad przyznal radcy prawnemu J. I. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Toruniu kwote 600 zl, powiekszona o nalezng stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.



