Sygn. akt VIII Ca 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. (1) i A. M.

przeciwko I. M., K. M. (2) i N. C.

o zaniechanie naruszania posiadania stuzebnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 14 lutego 2013 r.

sygn. akt I C 424/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposob, ze:

1. nakazuje pozwanym I. M., K. M. (2) i N. C., aby przywrécili powodom posiadanie shuzebnosci
gruntowej ustanowionej w punkcie 7 aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 2005 r., rep. A Nr
(...)(polegajacej na prawie przejscia i przejazdu przez wlascicieli, wspoéhwlascicieli nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), ich gosciom, wszelkim osobom ich prawo wykonujacym takze w celu
dzialalnosci gospodarczej drogq (brama) o szerokosci 270 cm i wysokosci 300cm z drogi publicznej
przez nieruchomosé obcigzong Kw (...) do nieruchomosci wiladnqgcej KW (...)), poprzez usuniecie
z przestrzeni ustanowionej sluzebnosci pojemnikéw na s$mieci i zakazuje ustawiania w tej
przestrzeni pojemnikéw na $mieci w przyszlosci,

2. zasqdza solidarnie od pozwanych I. M., K. M. (2) i N. C. na rzecz powodow A. M. i K. M. (1)
solidarnie kwote 257 zI (dwiescie pieédziesiqt siedem zlotych) tytudlem zwrotu kosztéw procesu;



II. zasagdza solidarnie od pozwanych I. M., K. M. (2) i N. C. na rzecz powodow A. M. i K. M.
(1) solidarnie kwote 120 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 238/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy w sprawie o zaniechanie naruszania posiadania
shuzebnosci z powodztwa A. i K. M. (1) przeciwko I. M., K. M. (2) i N. C. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodéw na
rzecz pozwanych kwote 100 zl tytulem kosztow procesu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sprowadzily sie do zacytowania zeznan wszystkich swiadkow oraz
stron procesu. Analizujac material dowodowy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodéw oraz §wiadkéow Z. G.,
A. A. B. odno$nie tego, ze pozwani naruszaja posiadanie powodom stuzebnos$ci przejscia i przejazdu. Dokumentacja
zdjeciowa, jak tez nagranie filmowe zdaniem Sadu wskazywaly, ze naruszycielami posiadania sa w istocie rzeczy nie
pozwani, a powodowie, czy tez inne osoby pozostajace z nimi w poprawnych relacjach.

W $éwietle zeznan $wiadkéw K. M., M. W., M. Z.czy tez P. B. zdaniem Sadu Rejonowego wida¢, ze strony sa ze soba
bardzo mocno skonfliktowane co znajduje swoje odzwierciedlenie w iloSci zgloszen, ktore kieruja powodowie czy to do
policji, czy strazy miejskiej w zwigzku z sgsiedzkimi nieporozumieniami. Zeznania Swiadkow A. B., Z. G. oraz zeznania
powodow byly w ocenie Sadu stronnicze i nastawione na dalsze eskalowanie istniejacego miedzy stronami konfliktu,
a ponadto sprzeczne czy to z zeznaniami policjantéw, czy tez wynikami wszczynanych przez powoddw postepowan
karnych oraz faktami zarejestrowanymi przez kamere, ktore to fakty powodka przyznala, twierdzac jednak, ze ,robi
to na swoim” tj. wywraca pojemniki z odpadami i wyrzuca Smieci pod budynek powodow.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione dowody w zaden sposdb nie wskazywaly na to, ze pozwani w jakikolwiek
sposob naruszaja ustanowiona przez siebie na rzecz powoddw stuzebno$c¢ przejscia i przechodu. Zdaniem Sadu nie
mozna wykluczy¢, ze powodowie maja problem z przejazdem i przejéciem na nieruchomos¢ kiedy sami powywracaja
pojemniki ze Smieciami badz powyrzucaja kartony czy inne nieczystoSci. Powddce nie odpowiadala uszkodzona kostka
brukowa w przejezdzie bramowym, jednak wlascicielke firmy, ktéra miala zaja¢ sie naprawa tejze kostki rzucila
koszem na $mieci, chyba tylko w tym celu, ze beda dalsze preteksty, ze pozwani utrudniaja przejazd bo jest nieréwna
nawierzchnia w przejezdzie bramowym.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej opart sie na przepisach regulujacych posiadanie oraz jego ochrone.

Sad negatywnie ocenil zachowania powodow, uznajac, ze to co powodowie czynia, a co udokumentowal nagraniami
filmowymi pozwany N. C. nie jest zachowaniem godziwym. Powodowie winni uzmystowic sobie, Ze nie sa wladcicielami
gruntu gdzie znajduje sie przejazd bramowy. Przysluguje im, bowiem jedynie ograniczone prawo rzeczowe.
Poprzednio wtascicielami tego gruntu byli pozwani, ktérzy by¢ moze ze szkoda dla siebie ustanowili stuzebno$c
przejécia i przechodu na rzecz powoddw w akcie notarialnym z 25.04.2005 r. Ostatecznie wiec Sad Rejonowy oddalil
powodztwo.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 336 w zw. z 344 k.c.,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia i
pominiecie zebranego w sprawie materialtu dowodowego,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku uniemozliwiajace
dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzil Sad do wydania zaskarzonego orzeczenia,



4. pominiecie zapiséw aktu notarialnego z dnia 25 04.2005 roku, faktu ustawiania pojemnikéw na $mieci przez
pozwanych na terenie stuzebno$ci.

Skarzacy wnie$li o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodow kosztow procesu za i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodow zastugiwala na uvwzglednienie.

Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére musialy skutkowaé uznaniem apelacji za uzasadniong i w konsekwencji
zmiang wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.

Sad I instancji nie przedstawil w uzasadnieniu wyroku jakich ustalen faktycznych dokonal w oparciu o zgromadzony
material dowodowy. Ta czeé¢ uzasadnienia orzeczenia sprowadzala sie bowiem do streszczenia zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz stron. Taki sposob konstrukeji uzasadnienia sprawia, ze w rzeczywistosci
Sad Odwolawczy ani tez strony postepowania nie sa w stanie odkodowac ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy. W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy byl zmuszony samodzielnie poczynié¢ ustalenia faktyczne co do
kwestii stanowigcej sedno sprawy tj. czy pozwani dopuszczali sie naruszen posiadanej przez powodow stluzebnosci
gruntowej.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 25.04.2005 r. pozwani I. M. i K. M. (2) w formie aktu notarialnego ustanowili
nieodplatnie na nieruchomo$ci wpisanej w ksiedze wieczystej Kw. nr (...) na rzecz kazdorazowych wlascicieli
nieruchomo$ci wpisanej w ksiedze wieczystej Kw. nr (...), shuzebnoé¢ drogowa polegajaca na prawie przejécia i
przejazdu przez wlascicieli, wspolwlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. (...), ich go$ciom wszelkim osobom ich
prawa wykonujacym, takze w celu dziatalno$ci gospodarczej droga (brama) o szerokosci 270 cm i wysoko$ci 300 cm
z drogi publicznej przez nieruchomos$¢ obcigzong Kw. nr (...) do nieruchomosci wladngcej Kw. nr (...). Aktualnymi
wlascicielami nieruchomos$ci wladnacej sa powodowie A. i K. M. (1).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten ocenit zgromadzony
material dowodowy w sposoéb odmienny niz nakazuja to reguly oceny dowodéw. Sad dal bowiem wiare zeznaniom i
twierdzeniom pozwanych, podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezalo za wiarygodne
przyja¢ zeznania $éwiadkéw M. Z., M. W., K. M... Osoby te nie sg osobiscie zwigzane z zadna ze stron, o fakcie naruszania
posiadania przez pozwanych wiedzieli w zwigzku z podejmowanymi w ramach swojej pracy czynno$ciami, a takze w
wiekszosci byli naocznymi §wiadkami przetrzymywania pojemnikéw na odpady w przestrzeni stuzebno$ci drogowe;.
Z zeznaniami ww. §wiadkow zbiezne byly takze zeznania Z. M.- pracownika powoda, kt6éry niejednokrotnie zmuszony
byl przesuwaé pojemniki, by mdc skutecznie przejechac, a takze T. M. oraz Z. G., P. B., A. B. i powodéw. Co wiecej
zeznania $wiadkow byly potwierdzone dokumentacja fotograficzng. Takze sami pozwani nie zaprzeczyli temu, iz
stawiaja pojemniki na odpady w miejscu stluzebnos$ci, nie widzac jednak w tym nic zlego, gdyz ich zdaniem nie
uniemozliwia to przejazdu ani przechodu. Reasumujac, na podstawie zeznah ww. §wiadkéw oraz strony powodowej
nalezalo przyja¢, ze pozwani dopuszczali sie naruszen skutkujacych niemozliwo$cig korzystania ze shuzebnosci
drogowej w sposob okreslony w akcie ja ustanawiajacym.

Zdaniem Sadu Okregowego dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest postanowienie zawarte
w § 7 aktu notarialnego, ktérym ustanowiono na rzecz powodow przez pozwanych stuzebnosé¢ drogowa przejazdu i
przechodu. Skoro zostala ona w akcie notarialnym sprecyzowana w ten sposob, ze faktycznie szeroko$¢ przejazdu
odpowiada szerokoéci drogi to bez znaczenia jest, jaki jej fragment zajety zostal przez ustawienie pojemnikoéw na
Smieci a jaki pozostaje w rzeczywistoéci udostepniony do przejazdu. Pozwani winni bowiem pozostawié¢ przestrzen
shuzebnosci catkowicie wolng od wszelkich przedmiotéw tarasujacych, mogacych tarasowaé przejazd i to zar6wno
posadowionych na gruncie, zwisajacych ze §cian budynku, czy tez do niego przylegajacych. Nie ma przy tym znaczenia,
iz jak twierdza pozwani jest to jedyne miejsce, w ktérym moga skladowac¢ odpady. Z akt sprawy wynika, iz na



dzialce powodéw zostal wyznaczony fragment nieruchomosci przeznaczony na ustawienie pojemnikdéw na $mieci.
Jesli pozwani nie chea lub z jakich$ wzgledow (niezaleznych od powoddw) nie moga z niego korzystaé¢ powinni zadbaé
o pozyskanie stosownego miejsca.

W sprawie nie ma takze znaczenia to, iz pomiedzy stronami istnieje dlugotrwaly juz konflikt dotyczacy réznych
aspektow wspolzycia sasiedzkiego. Najistotniejsze znaczenie ma bowiem to, ze powodom przysluguje ograniczone
prawo rzeczowe jakim jest stuzebnosé gruntowa przejazdu i przechodu, ktéra na podstawie art. 251 k.c. jest chroniona
w ten sam sposob jak wlasno$é. W zwiazku z tym, iz powodom przystuguje okres§lone prawo rzeczowe Sad uznal,
ze podstawa prawna powddztwa jest art. 222 § 2 k.c. statuujacy roszczenie negatoryjne wobec naruszyciela dobr
0sOb uprawnionych. Przepis ten stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno§¢ w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Niewatpliwie powodowie maja mozliwoé¢ korzystania sluzebnosci,
jednakze nie w tak szerokim zakresie, jak gwarantuje to cytowane wyzej postanowienie aktu notarialnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy iz powodowie w pozwie powolywali sie na swoje prawo do korzystania ze stuzebnosci
wynikajgce z aktu notarialnego i w uzasadnieniu jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazywali na art. 2228
2 k.c w zw. z art. 251 k.c. Wprawdzie na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012r pelnomocnik powodéw okreslit
iz roszczenie jest roszczeniem posesoryjnym jednakze w calym toku postepowania jako podstawe sformulowanego
roszczenia strona powodowa wskazywala na § 7 aktu notarialnego z dnia 25.04.2005r . W tym miejscu wskazaé
nalezy iz razie zbiegu przeslanek ochrony petytoryjnej i posesoryjnej wybdr jednej z tych drdg, badz realizacja ich
obu, nalezy do uzytkownika. Poniewaz tre$é roszczen petytoryjnego i posesoryjnego moze by¢ niekiedy taka sama,
o zakwalifikowaniu powodztwa decyduje podstawa faktyczna, na ktorej powod opiera swoje zadanie. Wyboér §rodka
ochrony bedzie polegal wowczas na tym, ze powdd powola sie badZ na swoje prawo, badz na posiadanie i fakt
jego naruszenia. Z punktu widzenia intereséw uzytkownika ochrona posiadania zapewnia mu dwie korzySci: po
pierwsze, daje mu szybki i latwy sposéb przywrdcenia stanu sprzed naruszenia i po drugie, zwalnia go od obowigzku
udowodnienia przystugujacego mu prawa . .

W postepowaniu petytoryjnym uzyskuje sie ochrone trwalg, definitywna, uzasadniong treécia przystugujacego prawa
podmiotowego. Z roszczenia petytoryjnego moze skorzystaé osoba, ktdrej przystuguje okreslone prawo podmiotowe
do rzeczy. Moze wiec skorzystat z roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego wlasciciel rzeczy (art. 222 k.c.),
uzytkownik wieczysty, a takze (odpowiednio) uprawniony z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego (art. 251 k.c.).
Niewatpliwie powodowie s3a osobami uprawnionymi z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego i w zwigzku z tym
przystugiwalo im roszczenie negatoryjne wobec pozwanych. W niniejszej sprawie powodowie podczas calego toku
postepowania powolywali sie nie na posiadanie i fakt jego naruszenia a na swoje prawo do korzystania za stuzebnoéci
wynikajace z aktu notarialnego. Sad rozstrzygajac sprawe nie jest zwigzany podstawa prawna wskazang przez
strone powodowa a wskazang podstawa faktyczng na ktoérej powodowie opieraja swoje zadanie .Uwzgledniajac
powyzsze uwagi w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodow nalezalo zakwalifikowac jako roszczenie petytoryjne
( negatoryjne YWobec tego, ze w ocenie Sadu Odwolawczego pozwani wielokrotnie dokonywali naruszen posiadania
shuzebnosci drogowej powodéw Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 222
§ 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. orzekt jak w pkt. I ppkt 1.

O kosztach procesu za I i II instancje Sad orzek! po myéli art. 98 k.pc.



