Sygn. akt VIII Ca 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. C., K. J., M. K., P. S. i K. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 13 grudnia 2012 .

sygn. akt I C 354/12

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punktach 1 (pierwszym), 2 (drugim), 3 (trzecim), 4 (czwartym) i 5 (pigtym) sentencji w ten
sposob, ze powodztwa oddala,

b/ w punkcie 6 (széstym) sentencji w ten sposob, ze:

1/ zasqdza od powoda Z. C. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w
K. kwote 600 zl (sze$éset zlotych),

2/ zasqdza od powdéddki K. J. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych),



3/ zasadza od powoda K. C. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
K. kwote 2.400 zt (dwa tysiqce czterysta zlotych),

4/ zasgdza od powoda M. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
K. kwote 60 zl (szes$cédziesiqt zlotych),

5/ zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych),

¢/ w punkcie 7 (siodmym) sentencji w ten sposob, ze: nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Brodnicy tytulem poniesionych wydatkoéw:

1/ od powoda Z. C. kwote 8,80 zl (osiem zlotych 80/100),
2/ od powdédki K. J. kwote 8,80 zt (osiem zlotych 80o/100),
3/ od powddki K. C. kwote 8,80 zl (osiem zlotych 80/100),
4/ od powdéddki M. K. kwote 8,80 zl (osiem zlotych 80/100),
5/ od powoda P. S. kwote 8,80 zl (osiem zlotych 80/100);

II. tytulem zwrotu kosztow procesu na instancje odwolawczq zasqgdza na rzecz pozwanego (...)
Spoiki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. od:

a/ powoda Z. C. kwote 300 zl (trzysta zlotych),

b/ od powddki K. J. kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych),

¢/ od powodki K. C.kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych),
d/ od powddki M. K. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych),

e/ od powoda P. S. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych).

VIII Ca 237/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie z powddztwa Z. C., K. J., M. K., P. S,,
K. C. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. zwolnil spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu Grzegorza Szlyk szereg ruchomo$ci wymienionych szczegélowo w punktach 1-5 orzeczenia a
takze zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw koszty procesu i nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze nakazem zaplaty z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie II Nc 87/12 Sad Okregowy w
Katowicach nakazal R. K.iF. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz pozwanej 196.944,33 zt. z ustawowymi odsetkami od
12 marca 2012 roku oraz kwote 6.079,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu. R. K. otrzymal w dniu 16 kwietnia 2012
roku wspomniany wyzej nakaz zaplaty i wniost zarzuty, ktére wplynely do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 4
maja 2012 roku. W dniu 28 czerwca 2012 roku R. K. zlozyt do Sadu Okregowego w Katowicach wniosek o wstrzymanie
wykonania prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie II Nc
87/12. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie II C 413/12 Sad Okregowy w Katowicach
wstrzymal wykonanie nakazu. Pismem z dnia 4 czerwca 2012 roku pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania



egzekucyjnego przeciwko R. K. i F. S. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 3 kwietnia2012 r. W dniu 27 czerwca 2012 1.
Z.C.,K.C.iP.S. otrzymali od Komornika Sagdowego zawiadomienie o zajeciu ruchomo$ci stanowigcych ich wlasnosé.

Sad ustalil tez, ze R. K. zawarl w dniu 25 kwietnia 2012 roku z K. K. jego corka umowe darowizny, ktorej przedmiotem
byly nozyce gilotynowe do ciecia blachy 42C/8 o wartoéci 9.000,00 z}. Ponadto w maju 2012 r. K. K. kupila od swojego
ojca samochdd marki V. (...). Powoédka M. K. w maju 2011 r. kupila sofe za cene 1399 zl. Z. C. zakupit od R. K. prase
hydrauliczng oraz samochdd S.. P. S. zakupil od R. K. spawarke, tokarke oraz samochéd S..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wszystkich swiadkdéw. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala zgodnie
zregulami wynikajacymi z przepisu art. 6 k.c., aby powodowie nie zachowali terminu dla dochodzenia roszczenia z art.
841 k.p.c. Pozwana nie udowodnila réwniez, aby zachodzily przestanki do przyjecia, ze powodowie nabyli od dluznika
ruchomosci dzialajac z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Apelacje od wyroku wywidd} pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 527 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, co
skutkowalo przyjeciem przez Sad, iz nie zachodza przestanki do przyjecia, ze dluznik R. K. dokonat czynno$ci prawnych
z pokrzywdzeniem wierzyciela- pozwanej spdlki (...)

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 6 k.c. wzw. z art. 841 § 3 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany nie wykazat
aby powodowie nie zachowali terminu dla dochodzenia roszczenia z art. 841 k.p.c.,

- art. 841 § 3 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu jako dat dowiedzenia sie o naruszeniu prawa-
dat zawiadomienia przez Komornika Sadowego o zajeciu przedmiotowych ruchomosci.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztw w catoéci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje K. C. wniosla o jej oddalenie. Podniosla, iz o zajeciu dowiedziala sie w dniu 6 lipca 2012 1.,
a zatem nie uchybila terminowi do wniesienia powddztwa. Wskazala takze, iz nie zamieszkuje ze swoim ojcem R. K..

W odpowiedzi na apelacje Z. C. i P. S. wnie$li o jej oddalenie. Obaj powodowie podniesli, ze o zajeciu ruchomosci przez
komornika dowiedzieli sie z pisma- zawiadomienia doreczonego im w dniu 27 czerwca 2012 r. a zatem nie uchybili
terminowi do wniesienia pozwu o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji.

Powbdka M. K. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala wwzglednieniu.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w szerokim zakresie, jednakze dopuscil sie uchybien w zakresie
oceny zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo wyprowadzeniem nieprawidtowych wnioskéow koncowych.
Sad Iinstancji cho¢ dat wiare zeznaniom Swiadka R. K., to wiedzy uzyskanej z tego zZzrodta dowodowego nie wykorzystat
do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

I tak odno$nie powoda Z. C. oraz powoda P. S. nalezy wskazad, iz z ocenionych przez Sad i instancji jako wiarygodne
zeznan $wiadka R. K. wynika, Ze powiadomil on wymienione osoby o zajeciu przez komornika ruchomosci do nich
nalezacych najpdzniej dnia nastepnego po dniu zajecia. Zajecie ruchomosci nastgpilo 22 czerwca 2012 r., zatem
najpbzniej 23 czerwca 2012 r. powodowie dowiedzieli sie o zajeciu. Obaj powodowie wnieéli pozwy o zwolnienie
ruchomoéci spod egzekucji w dniu 26 lipca 2012 1.



Zgodnie z treScia art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo o zwolnienie rzeczy spod egzekucji moze by¢ wniesione w ciagu miesiaca
od dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Termin ten ma charakter materialno prawny i nie podlega przywroceniu.
Istotne dla oceny zachowania terminu wniesienia pow6dztwa jest interpretacja ustawowego zwrotu ,dowiedzenia sie”.
Pojecie to nalezy rozumiec¢ jako kazda czynno$é, w wyniku ktorej powod powzigl wiarygodna informacje o zajeciu
przedmiotu egzekucji. Pojecie dowiedzenia sie nie jest tozsame znaczeniowo z zawiadomieniem o zajeciu. Gdyby
ustawodawca przywigzywal wage do formalnego aktu zawiadomienia jako poczatku biegu terminu wyznaczonego
na zlozenie powodztwa to wyraznie zapisalby to w ustawie (wyrok SN z 16.12.2007 r. sygn. akt V CSK 275/2007,
LexPolonica nr 2794800).

Reasumujac, nalezalo stwierdzié, iz powodowie Z. C. i P. S. uchybili terminowi wskazanemu w art. 841 § 3 k.p.c. i
sp6znili sie z wytoczeniem powodztwa o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji.

M. K.- zona R. K. byla obecna w trakcie dokonywania czynno$ci w miejscu zamieszkania dluznika w dniu 6 lipca 2012 1.
Swiadczy o tym tres¢ protokohu zajecia z tego dnia oraz zlozony pod tym dokumentem podpis powodki. Bez watpienia
M. K. o zajeciu ruchomosci do niej nalezacej- sofy wiedziala juz w dniu 6 lipca 2012 r. Powddztwo o zwolnienie spod
egzekucji zostalo wniesione w dniu 7 sierpnia 2012 r., a zatem powddka uchybila terminowi wskazanemu w art. 841
§ 3 k.p.c.

Odnoénie powddki K. J. wskazac nalezy, ze zajecie rzeczy stanowigcych jej wlasno$¢ nastapilo w dniu 6 lipca 2012
r. za§ powodztwo o zwolnienie spod egzekucji zostalo zlozone w dniu 10 sierpnia 2012 r. Sad I instancji, uznajac za
wiarygodne zeznania $§wiadka R. K., iz o zajeciu powiadomil powddke w dniu dokonania zajecia przez komornika,
nieprawidlowo przyjal, iz powddka wniosla pozew w terminie. Swiadek dodal tez, ze jeszcze tego samego dnia zawi6zl
komornikowi za§wiadczenie podpisane przez powddke o tym, ze zajete ruchomosci stanowia jej wlasno$é¢. Skoro
powddka dowiedziala sie o zajeciu w dniu 7 lipca 2012 r. a powodztwo zostalo wniesione w dniu 10 sierpnia 2012 1.
to bez watpienia uchybila terminowi okre§lonemu w art. 841 § 3 k.p.c.

Odnoénie do K. C. (wczesniej K.) Sad Okregowy odmiennie niz sad I instancji przyjal, iz R. K. zawierajac z nig umowy
darowizny i sprzedazy dzialal z pokrzywdzeniem pozwanego. Skoro zgodnie z art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu
przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosSci uzyskala korzy$¢ majatkowa, a pozwany zglosit stosowny
zarzut Sad mial obowiazek rozwazy¢ jego zasadno$¢. Czynno$ci rozporzadzajacych przedmiotowymi rzeczami R. K.
dokonat juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego jakim byl nakaz zaplaty doreczony mu w dniu 16 kwietnia 2012
r., zatem dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Wskutek czynnos$ci prawnych R. K. dokonanych z
pokrzywdzeniem pozwanego uzyskala korzys¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku tj. cérka. Zachodzi
zatem domniemanie wynikajace z dyspozycji art. 527 § 3 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Bez
watpienia R. K. dokonal czynnoéci prawnych z cérka czyli osoba bliska, wiedzial o istnieniu tytutu egzekucyjnego a
samo rozporzadzenie rzeczami spowodowalo wyjScie z jego majatku skladnikéw o znacznej wartoéci.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze co do zadan czterech powodéw powoddztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na uchybienie
terminowi okre§lonemu w art. 841 § 3 k.p.c. a podstawa prawng oddalenia powddztwa K. C. byl art. 527 § 3 k.c.
Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu. I tak biorgc pod uwage warto$c przedmiotu sporu Sad Okregowy na mocy art. 98 k.p.c.zasadzil odpowiednie
kwoty od powod6w na rzecz pozwanego tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji. W tym
miejscu nalezy podkreslié¢, ze sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania na mocy art. 219 k.p.c. a zatem bylo
tojedynie techniczne polaczenie usprawniajace postepowanie, wiec na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kazdej z polaczonych a wygranych przez nia spraw . Sad Okregowy obciazyt takze powodow
w réwnym stopniu wydatkami w postaci kosztow stawiennictwa na rozprawie komornika sadowego. W zwiazku z



uwzglednieniem apelacji Sad na mocy art. 98 k.p.c. zasadzit od powoddéw na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego przed sadem II instancji



