Sygn. akt VIII Ca 223/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r.

sprawy z wniosku (...) Spétki Akcyjnej w G.

z udzialem F. J., I. J. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 stycznia 2013 .

sygn. akt XI Ns 2067/11

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udziatem w
sprawie w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt: VIII Ca 223/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt XI Ns 2067/11, Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z
wniosku (...) S.A. w G. z udzialem F. J., I. J. i Skarbu-Panstwa — Prezydenta Miasta T. stwierdzil, ze (...) S.A. w
G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 5 grudnia 2010 r. stuzebno$¢ przesylu obcigzajaca nieruchomoéci gruntowe
potozone w T. przy ul. (...), oznaczone w ewidencji gruntéwjako dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) (dzialka (...)), (...) (dziakki (...)), polegajacq na prawie wstepu na nieruchomosé
i nieodplatnego korzystania — w celu eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji,



remontéw, usuwania awarii i wymiany urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej — z linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia 15 kV, stacji transformatorowej i dwdch linii elektroenergetycznych niskiego napiecia. Ponadto
Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzez Skarbu Panstwa laczna kwote 817,24 z} tytultem nieiszczonej zaliczki na
opinie bieglych sadowych, a takze ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze nieruchomosci gruntowe polozone w T. przy ul. (...), oznaczone w ewidencji gruntéwjako
dzialki nr (...) sa wlasno$cig Skarbu Panstwa przynajmniej od 1976 .

W okresie pomiedzy 1985 a 1989 rokiem na dzialce nr (...) posadowione zostaly istniejace aktualnie stupy linii
15 kV w miejscu uprzednio posadowionego pojedynczego stupa. W roku 1986 wybudowano odgalezienie od linii
Sredniego napiecia, zasilajace stupowa stacje transformatorowa oraz sama stacje transformatorowa. W tym samym
roku wybudowano takze linie niskiego napiecia. W dniu 17 listopada 1986 r. dokonano odbioru linii napowietrznej
Sredniego napiecia oraz dwoéch linii napowierznych niskiego napiecia. Linie te podlegaja okresowym pracom
eksploatacyjnym, w tym przegladom. Nikt nie zglaszal wzgledem pracownikéw wnioskodawcy sprzeciwéw co do
dokonywania przegladow linii.

Wskazane urzadzenia zostaly posadowione przez Zaklady (...) — Zaklad (...). Wskutek przeksztalcern podmiotowych
nastepcg prawnym tego podmiotu stat sie wnioskodawca.

W dniu 8 maja 2000 r. F.i1. J. nabyli od Elektrocieplowni (...) S.A. w T. do majatku wspolnego prawo wieczystego
uzytkowania dziatki nr (...), za§ w dniu 30 maja 2000 r. nabyli prawo wieczystego uzytkowania dzialek nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglych oraz zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni wystepowala w niniejszej sprawie jako
nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) — Zaklad (...), bedacego panstwowa osobg prawna,
dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy zuwazyl nastepnie, odwolujac sie do zasady jednolitego funduszu
wlasnoS$ci panstwowej, obowiazujacej przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nowelizujacej
Kodeks cywilny, iz przed ta data nabywca i wlascicielem nieruchomosci w zakresie wynikajacym z konkretnej umowy
zawartej przez przedsiebiorstwo panstwowe byl Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe. Dopiero po
wejsciu w zycie tej ustawy pansttwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikéw
majatkowych na wlasno$é. W wyniku kolejnej nowelizacji Kodeksu cywilnego uchylono przepisy dotyczace nabywania
wlasno$ci panstwowej, co jednak nie doprowadzilo do nabycia przez panstwowe osoby prawne z mocy prawa wlgsnoSci
nieruchomoéci gruntowych, ktérymi poprzednio jedynie zarzadzaly. Stalo sie tak dopiero na podstawie ustawy z
29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Z 1990 r. Nr
79, poz. 464), wedlug ktorej grunty, stanowigce wlasnosé Skarbu Panstwa w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie
panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panistwa, stawaly sie z tym dniem, z mocy prawa, przedmiotem
uzytkowania wieczystego, za$ budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na tych gruntach, stawaly sie z tym
dniem, z mocy prawa, wlasno$cia tych osob, co potwierdzal decyzja wojewoda. Tak tez stalo sie z Zakladem (...) wT.,,
ktéry dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. uzyskal prawo rzeczowe do nieruchomosci, stanowiacej jego siedzibe.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, powolujac sie na orzecznicztwo Sadu Najwyzszego, ze osoba prawna, ktéra przed
1 lutego 1989 r. nie mogla naby¢ wlasnosSci nieruchomosci i innych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania po 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa, w ktérym sama wystepowala jako dzierzyciel
w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, jezeli wykaze, ze po tej dacie poprzednik przeni6st na nia
posiadanie nieruchomosci wladngcej i jej czeSci sktadowych. Jednakze jezeli wlaécicielem nieruchomosci obcigzonej
jak i posiadaczem stuzebnoéci gruntowej przesylu oraz wlascicielem nieruchomosci wltadnacej byt Skarb Panstwa, nie
moglo w ogole w tym czasie dojs¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przesylu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez
zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé. Ponadto zgodnie z art. 176 ke w zw. z
art. 172 ke, jak i w zw. z art. 292 ke, posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas
posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do przeniesienia posiadania poprzednika lub dziedziczenia doszlo podczas



biegu zasiedzenia, co oczywiscie wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktory
byt posiadaczem uprawnionym.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze urzadzenia przesylowe, bedace przedmiotem niniejszej sprawy, zostaly
posadowione przez Zaklad (...) w 1986 r., w czasie, gdy wlaScicielem nieruchomos$ci byl Skarb Panistwa. Do
chwili komunalizacji, ktéra nastapila z dniem 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo jedynie
uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomogci oraz ze stuzebnos$ci gruntowych
nastepowalto zatem na rzecz Skarbu Panstwa. Skoro za$ Skarb Panstwa byl zaréwno wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebno$ci przesylu, jak i wlascicielem nieruchomosci wladnacej, w tym czasie nie
moglo w ogole dojé¢ do zasiedzenia stluzebnoSci przesytu. Bieg zasiedzenia mogl wiec rozpoczaé sie najwcezes$niej z
dniem 5 grudnia 1990 r.

Sad Rejnowy przyjal, ze do zasiedzenia stuzebnosci przesylu doszto w niniejszej sprawie w dobrej wierze, poniewaz
prace zwigzane z posadowieniem urzadzen przesylowych prowadzone byly na wlasnej nieruchomosci. W konsekwencji
Sad przyjal 20-letni okres zasiedzenia i stwierdzil, ze nastapilo ono z dniem 5 grudnia 2010 1.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli F. i I. J. oraz Skarb Panstwa.
Uczestnicy 1. i F. J. zaskarzyli postanowienie w czesci dotyczacej pkt 11 I11, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni i niewla$ciwym zastosowaniu art. 172 kc w zw. z

art. 292 ke w zw. z art. 305" ke poprzez uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

2) naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu art. 172 ke w zw. z

art. 305" ke poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia shuzebnosci przesylu w dobrej wierze,

3) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu art. 336 ke w zw. z
art. 352 § 1 ke poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie mialo miejsce samoistne posiadanie shuzebno$ci gruntowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
oraz zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania w I i IT instancji.

Skarb Panstwa zaskarzyt natomiast wyrok w zakresie jego punktu I, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 305% ke w zw. z art. 233 ke
poprzez bledne i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zasiedzenie stuzebnosci przesytu w przypadku
oddania nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste prowadzi do powstania sluzebnosci przesylu obciazajacej prawo
wlasno$ci, podczas gdy powstaje stuzebno$c¢ przesytu obciazajaca prawo uzytkowania wieczystego,

2) niewyjaénienie istotnych okolicznoéci sprawy poprzez brak ustalen faktycznych co do okresu powstania
uzytkowania wieczystego na potrzeby ustalenia, czy uplynal czas posiadania niezbedny dla zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 610 kpc poprzez wadliwe zastosowanie
i orzeczenie niezgodnie z wnioskiem o zasiedzeniu sluzebnoSci przesylu, chociaz wniosek dotyczyl stuzebnoéci
gruntowej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez doprowadzenie do wydania orzeczenia wykraczajacego
poza granice wniosku, z naruszeniem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz
o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania w I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych.



Sad Okreowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegatly oddaleniu jako bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

Zarzuty podniesione w apelacji uczestnikow 1. i F. J. nie byly zasadne. Wbrew twierdzeniom uczestnikow, nie ma
watpliwo$ci, ze poprzednik prawny wnioskodawcy — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) — Zaklad (...),
korzystal z opisanych urzadzen energetycznych w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnosci gruntowej, a korzystanie
to odpowiadalo wymogowi z art. 292 zd. 1 k.c. w my$l ktérego nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Shusznie zauwazyt przy tym Sad
Rejonowy, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze wladztwo prowadzace do zasiedzenia w rozumieniu
powolanego przepisu kwalifikuje sie jako posiadanie zalezne, nie za$ posiadanie samoistne, jakie wymagane jest w
przypadku zasiedzenia nieruchomoéci (por. postanowienie SN z 11 lutego 2010 r., I CSK 181/09, postanowienie SN
z 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, Lex nr 578032). Nie maja zatem racji skarzacy twierdzac, iz Sad I instancji
blednie przyjal, iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni posiadali samoistnie przedmiotowa stluzebnosé, skoro
Sad ten w zadnym miejscu swojego uzasadnienia nie ustalil takiej okolicznoéci, lecz dokonal prawidlowej kwalifikacji
rodzaju posiadania, ktore prowadzito do zasiedzenia stuzebno$ci. Ich dalsze wywody w zakresie nieistnienia po stronie
wnioskodawcy posiadania samoistnego stuzebno$ci byly zatem bezprzedmiotowe.

Prawidlowo réowniez Sad Rejonowy ustalil, ze przez caly wymagany okres zasiedzenia urzadzenia przesylowe
wykorzystywane byly zgodnie z ich przeznaczeniem do przenoszenia energii elektrycznej. Wynikalo to z zeznan
przestluchanych w sprawie Swiadkéw, ocenionych przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego, zas uczestnicy nie
wykazali, aby sytuacja faktyczna ksztaltowala sie inaczej.

Nie wykazali oni takze, iz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Za zdarzenie przerywajace bieg zasiedzenia nie
spos6b uzna¢ pisma, w ktérym uczestnicy domagali sie rekompensaty od Zakladu (...) za bezumowne zajmowanie

dzialki. Stosownie do art. 292 zdanie drugie w zwigzku z art. 305% k.c., do zasiedzenia sluzebnoéci przesylu stosuje
sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci, a zgodnie z art. 175 k.c. do biegu terminu zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o biegu terminu przedawnienia, w tym art. 123 § 1 k.c., stanowiacy, ze bieg terminu
przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystluguje lub przez wszczecie mediacji. W niniejszej sprawie
uczestnicy nie wykazali, aby zachodzilo ktorekolwiek ze zdarzen przerywajacych bieg zasiedzenia. Nalezy wiec uznac,
ze bieglo ono w sposdb niezaklocony.

Nie znajduja rowniez uzasadnienia twierdzenia uczestnikdw o blednym przyjeciu prez Sad Rejonowy, iz do zasiedzenia
doszlo w dobrej wierze. Decydujace znaczenie dla przyjecia dobrej lub zlej wiary ma jedynie moment wejScia
w posiadanie, nie za§ okolicznoSci pdzniejsze. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze urzadzenia przesylowe
posadowione zostaly przez przedsiebiorstwo przesylowe bedace panstwowa osoba prawng, dzialajaca w ramach
uprawnien Skarbu Panstwa na nieruchomosci, bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
woweczas przedsiebiorstwo panstwowe dzialalo w dobrej wierze, budujac urzadzenia na wlasnym gruncie. Powyzszej
oceny nie moga w zaden sposéb zmieni¢ p6Zniejsze dzialania uczestnikow, w tym i wyrazanie przez nich zgody na
budowe okreslonych przylaczy, tym bardziej, ze zgoda ta, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, dotyczyla innych
urzadzen, anizeli bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

Odoszac sie wreszcie do zarzutu koniecznoSci liczenia biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu dopiero od
daty wprowadzenia odpowiednich przepiséw do Kodeksu cywilnego, tj. od 30 maja 2008 r., stwierdzi¢ nalezy, ze



zarzut ten takze byl calkowicie bezzasadny. Z ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze przed

( 1)-305( 4 ke) dopuszczalne bylo nabycie w drodze

ustawowym uregulowaniem shizebnosci przesylu (art. 305
zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (zob. uchwata SN z
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex nr 458125). Oznacza to, ze jezeli do zasiedzenia stuzebnoéci doszloby
przed data 30 maja 2008 r., sad winien orzec zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, natomiast je$li spetlnienie przestanek zasiedzenia nastepuje po wskazanej dacie — sad orzeka zasiedzenie

stuzebnosci przesylu, tak, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.
Z powyzszych wzgledow apelacja F. i 1. J. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Przechodzac natomiast do oceny apelacji Skarbu Panstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w niej zarzuty rowniez
nie doprowadzily do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ostatniego z podniesionych w niej zarzutéw, dotyczacego wyjscia przez Sad
Rejonowy poza zadanie wniosku poprzez orzeczenie o zasiedzeniu stuzebnosci przesyhu, nie za$ stuzebnosci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, Sad Okregowy uznal, Ze byl on bezzasadny z przyczyn przedstawionych
juz powyzej w odniesieniu do zarzutdéw apelacji pozostalych uczestnikdw. Mianowicie fakt orzeczenia o stuzebno$ci
przesyhu, nie za$ stuzebno$ci gruntowej, wynikat jedynie z faktu ustalenia przez Sad Rejonowy innej daty poczatku
biegu terminu zasiedzenia, anizeli wskazywal wnioskodawca. Wskutek przyjecia pdzniejszej daty, termin zasiedzenia
uplynal juz po wejsciu w zycie przepisow wprowadzajacych do Kodeksu cywilnego instytucje stuzebnoéci przesylu, co
obligowalo Sad do stwierdzenia zasiedzenia wladnie stuzebnosci przesylu, nie zas stuzebno$ci gruntowej, co zreszta
zostalo juz wyjasnione powyzej. Tego rodzaju rozstrzygniecia nie mozna w zaden sposoéb kwalifikowaé jako wyjécia
prez Sad Rejonowy ponad zadanie wnioskodawcy, skoro uzyskat on stuzebno$¢ o zakresie zgodnym z jego zadaniem
i dotyczaca wskazanej przez niego nieruchomoéci.

Pozostale zarzuty skarzacego dotyczyly blednego, w jego ocenie, ustanowienia stuzebnosci przesylu obciazajacej
nieruchomo$¢, nie za$ prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci. Zarzutéw tych nie sposob jednak podzielié.
Nieslusznie bowiem skarzacy wywodzi, ze z faktu, iz uzytkownikowi wieczystemu przystuguje uprawnienie do
wystepowania z roszczeniem windykacyjnym czy petytoryjnym , wynika, ze uprawnienie takie nie przysluguje, wobec
0sob trzecich, wlascicielowi gruntu. Niewatpliwie wlasciciel nie moze wystepowaé z takim roszczeniem przeciwko
uzytkownikowi wieczystemu, jednak brak jest przeszkod, aby, jako wlasciciel nieruchomosci, sprzeciwil sie on we
wlasciwej formie korzystaniu z jego gruntu w celach przesylowych. Wylaczenie uprawnien wlascicielskich w tym
zakresie nie wynika rowniez z mozliwo$ci ustanowienia przez uzytkownika wieczystego stuzebnosci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego. Orzecznictwo wyjatkowo dopuszcza mozliwo$é ustanowienia shuzebnosci na uzytkowaniu
wieczystym, jednak nie oznacza to, iz w kazdej sytuacji oddania gruntu w takie uzytkowanie, stuzebnos¢ powinna
by¢ ustanawiana na tym prawie, nie za$ na prawie wlasnosci. Z pewnoscia okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie
takiego rozwigzania nie zachodzily za§ w niniejszej sprawie, skoro urzadzenia przesylowe zostaly posadowione
na nieruchomos$ci w latach 1985-1989, za$ grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste dopiero w 2000 r. W
konsekwencji uznania za bezzasadny powyzszego zarzutu, nie zachodzila juz w zasadzie potrzeba odnoszenia sie do
zarzutu braku ustalen w zakresie czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego. Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia Sadu Rejonowego w tym
zakresie.

Apelacja Skarbu Panstwa okazala sie zatem réwniez w caloSci bezzasadna.
Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc., ustalajac, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



