Sygn. akt VIII Ca 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. i J. G.

przeciwko A. P., R. P.i D. P.

o oproéznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 12 marca 2013 r.

sygn. akt VI C 5/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i umarza postepowanie w stosunku do A. P. i
D.P.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. oddala wniosek pelnomocnika pozwanych o przyznanie kosztéow zastepstwa procesowego z
urzedu.

VIII Ca 217/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Golubiu
— Dobrzyniu w sprawie z powddztwa K. G. iJ. G. przeciwko A. P., R. P., I. B.i D. P. o eksmisje i wydanie:



1. nakazal pozwanym A. P., R. P., D. P. opuszczenie, oprdznienie z rzeczy i wydanie powodom K. G. i J. G.
lokalu mieszkalnego polozonego w R. o powierzchni 00.13.00 ha, zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi.

2. ustalil prawo pozwanych A. P., D. P. do otrzymania lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia
lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

3. ustalil brak uprawnienia pozwanego R. P. do otrzymania lokalu socjalnego.

4. zasadzil od pozwanych A. P., R. P. D. P.solidarnie na rzecz powodéw K. G., J. G. kwote 424,00 zl tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu

5. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt,

6. zasadzil ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. kwote
300,00 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej z urzedu.

7. obcigzyt powodéw K. G., J. G. czecia oplaty sadowe;.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu prowadzil
postepowanie egzekucyjne przeciwko R. P. w sprawie Km 789/08 o egzekucje nalezno$ci pienieznej na rzecz
wierzyciela (...) SA w T.. Na wniosek wierzyciela postepowanie to zostalo skierowane do nieruchomosci tego
dluznika. Zgodnie z zapisem w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) R. P. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w R..
Nieruchomo$¢ ta byla przedmiotem licytacji w dniu 28 czerwca 2011 roku. W wyniku przetargu zostalo udzielone
przybicie, a po spelieniu warunkéw licytacyjnych postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 roku dokonane zostalo
przysadzenie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. G. i K. G. na zasadzie wspolnoSci ustawowej
malzenskiej. Jednocze$nie w powyzszym postanowieniu dluznik R. P. zostal zobowiazany do wydania przedmiotowej
nieruchomos$ci nabywcom.

W nieruchomosci poza dluznikiem R. P. mieszkaja i zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe -jego rodzice pozwani
A.iD.P.

W toku sprawy zmarly pozostale pozwane zamieszkujace w nieruchomosci na zasadzie cztonkéw rodziny - J. B. w dniu
5 stycznia 2012 roku i I. B. w dniu 7 stycznia 2013 roku.

Co do ustalonych okoliczno$ci dotyczacych nabycia przez powodéw nieruchomoéci i bezplatnego zamieszkiwania
pozwanych na jej terenie nie bylo sporu. Bezsporne bylo réwniez to, ze wszyscy pozwani zamieszkiwali na terenie
nieruchomo$ci przed i w toku postepowania egzekucyjnego na zasadzie czlonkéw rodziny. Pozwani zaspokajajg w ten
sposob swoje potrzeby mieszkaniowe, jako ze innego mieszkania nie posiadaja. Fakt zajmowania nieruchomosci przez
pozwanych na potrzeby mieszkaniowe byl znany nabywcom licytacyjnym.

Zaden z pozwanych nie uiszcza powodom odszkodowania za zajmowang nieruchomo$¢ ani tez nie zawieral z nim
umo6w uprawniajacych do dalszego zajmowania nieruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 1046 §1 k.p.c. jezeli dluznik ma wydaé nieruchomos$é lub statek
albo oprézni¢ pomieszczenie, komornik sadu, w ktérego okregu rzeczy te sie znajduja, wezwie dluznika do
dobrowolnego wykonania tego obowigzku w wyznaczonym terminie, po ktorego bezskutecznym uplywie dokona
czynnosci potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie. W mys$l § 2 tego przepisu prowadzac egzekucje
na podstawie tytulu nakazujacego dtuznikowi oproéznienie lokalu lub pomieszczenia, komornik usunie z niego takze
osoby zajmujace lokal wraz z dluznikiem, chyba Ze osoby te wykaza dokumentem, iz zajmowanie wynika z tytulu
prawnego nie pochodzacego od dtuznika. W § 3 tego przepisu jest mowa, ze przepiséw § 2 oraz art. 791 § 1 nie stosuje
sie do oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika.



Powyzsze unormowania zawarte w § 1 znajduja zatem zastosowanie sytuacji, gdy dtuznik - byly wiasciciel lokalu
sprzedanego w drodze licytacji -zamieszkuje w tym lokalu samodzielnie. Na gruncie przedmiotowej sprawy ma jednak
miejsce sytuacja, gdy z dluznikiem w lokalu zamieszkuja inni domownicy, ktérym prawo wlasnosci do tego lokalu nie
przystugiwalo. O ile zasada - ustanowiong w art. 1046 § 2 k.p.c. - jest to, ze prowadzac egzekucje na podstawie tytulu
nakazujacego dluznikowi opréznienie lokalu lub pomieszczenia, komornik usunie z niego osoby zajmujace lokal wraz
z dtuznikiem, to jednak tres¢ § 3 tej regulacji stanowi, ze zasada ta nie znajduje zastosowania w przypadku opréznienia
lokalu stluzacemu zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dluznika.

Egzekucja zmierzajaca do oproznienia, opuszczenia i wydania lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
moze by¢ prowadzona przeciwko tym osobom, ktore zostaly wymienione w tytule wykonawczym. W praktyce oznacza
to, ze nabywca musi wystapié¢ na droge postepowania sagdowego z powoddztwem o nakazanie opréznienia, 'opuszczenia
i wydania lokalu przeciw osobom zamieszkujacym z bylym wlascicielem. Postepowanie takie toczy sie na zasadach
ogoblnych, gdyz osoby te o ile nie przystlugiwalo im prawo wlasnos$ci lokalu sg lokatorami w rozumieniu ustawy z dnia
21.06.2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2001 1., N 71, poz. 733 ze zm.).

Rozpatrujac wiec to powddztwo sad byl zobowigzany na podstawie art. 14 ust 3 wspomnianej ustawy - do zbadania z
urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania przez te osoby lokalu socjalnego i o orzeczeniu o takim uprawnieniu,
biorgc pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz szczegblng sytuacje materialna i rodzinna.

W aktualnym stanie prawnym s3ad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego m.in.
wobec maloletniego, niepelnosprawnego lub ubezwlasnowolnionego oraz osoby majacej nad taka osoba opieke, osoby
posiadajacej status bezrobotnego czy tez emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania swiadczenia z
pomocy spolecznej na podstawie uchwaly gminy.

W przedmiotowej sprawie przestanki do otrzymania takiego lokalu spelnia pozwana D. P. jako osoba poszukujaca
pracy oraz A. P., gdyz wraz z Zona korzysta z pomocy spolecznej. W przypadku eksmisji pozwani nie posiadaja zadnego
mieszkania ani majatku i nie sa w stanie sami zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Natomiast R. P. pracuje i
ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe zamieszkujac w T. u swojej dziewczyny,

Zwrdcic nalezy uwage, ze tresc; art., 14 ust 7 ustawy j.w. stanowi, ze regulacji, w ktoérej wyliczono osoby, wobec ktorych
sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego, nie stosuje sie do osdb, ktdre utracily tytul prawny do
lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem osob, ktore bylty uprawnione do
uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spo6ldzielniag mieszkaniowg albo z towarzystwem
budownictwa spolecznego. Oznacza to jednak tylko tyle, ze ochrona tam przewidziana przestaje mie¢ charakter
absolutny, a staje sie fakultatywna. Skoro bowiem -jak wynika z art. 24 cytowanej ustawy - sad moze przyznaé lokal
socjalny nawet osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal (konsekwencjg czego jest zasadniczo brak uprawnienia do
lokalu socjalnego), w sytuacji gdy jest to szczegélnie usprawiedliwione w Swietle wspolzycia spotecznego, to tym
bardziej moze taki lokal przyzna¢ domownikowi wlasciciela.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile pomieszczenie tymczasowe moze zosta¢ wskazane przez samego wlasciciela, o tyle lokal
socjalny moze wskaza¢ wylgcznie gmina. Tym samym wierzyciel jest de facto pozbawiony mozliwo$ci przyspieszenia
wykonania eksmisji przez znalezienie innego lokalu, w ktérym osoby zajmujace jego lokal , moglyby zaspokoié
potrzeby mieszkaniowe.

Whiosek taki wyplywa z treSci uchwaly SN z 11.09.1997 r., IIICZP 38/97, w ktbérej wyrazono poglad, ze zaoferowanie w
toku egzekucji przez wierzyciela lokalu socjalnego w miejsce lokalu, ktory zgodnie z tytulem wykonawczym powinien
mu by¢ wydany przez dluznika, nie jest spelnieniem obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego, do jakiego zostal on
uprawniony w wyroku nakazujacym eksmisje.



Zgodnie natomiast z treScia art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rZecza.

Samo uzyskanie przez nabywcéw przedmiotowej nieruchomosci prawomocnego postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci nie stanowi jeszcze gwarancji jego szybkiego objecia w posiadanie. Do tego bowiem niezbedne jest
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, ktérego celem jest doprowadzenie do oprdznienia , opuszczenia i
wydania nieruchomo$ci przez dotychczasowego wtasciciela i mieszkajacych z nim domownikéw. To z kolei mozliwe
bedzie po przydzieleniu pozwanym D. i A. P.lokalu socjalnego.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 § 1 i 3 k.p.c. rozdzielajac je pomiedzy stronami stosownie do wyniku
rozstrzygniecia w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt. 11 2 oraz zarzucajac

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1. w zw. z art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwg
wykladnie i zastosowanie w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo orzeczeniem o prawie pozwanych A. P.i D. P. do
otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymaniem wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, pomimo braku okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wskazanego
przepisu,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 325 kpc poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu sporu, co
czyni niemozliwym wykonanie wyroku Sadu w drodze postepowania egzekucyjnego.

Z uwagi na powyzsze powodowie wnie$li o:

1. zmiane wyroku w zakresie pkt 2 poprzez orzeczenie o braku prawa pozwanych A. P. i D. P. do otrzymania lokalu
socjalnego,

2. zmiane wyroku w zakresie pkt 1 poprzez wlasciwe okreélenie nieruchomosci z ktérej dokonana ma by¢ eksmisja
w ten sposob, ze nakazanie pozwanym A. P., R. P., D. P. opuszczenie, oproznienie z rzeczy i wydanie powodom K.
G. i J. G. nieruchomosci o pow. 00.13.00 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Brodnicy IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba wG.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w
tym posadowionego na nieruchomoéci budynku mieszkalnego, wolnostojacego, parterowego, nie podpiwniczonego,
o dachu dwuspadowym, krytym eternitem o pow. uzytkowej 82 m? i budynku gospodarczego wolnostojacego o pow.

uzytkowej 42 m‘?;

ewentualnie:
3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw nie jest uzasadniona.

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Golubiu -
Dobrzyniu dokonat przysadzenia wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w R. o powierzchni 00.13.00 ha, oznaczonej na
wypisie z rejestru gruntoéw jako dzialka nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym wolnostojacym, parterowym

nie podpiwniczonym, o dachu dwuspadowym, krytym eternitem o powierzchni uzytkowej 82 m® oraz budynkiem



gospodarczym wolnostojacym o powierzchni uzytkowej 42 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu
Wydzial IV Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedgcej przedmiotem przetargu w dniu 28 czerwca
20111, - na rzecz nabywcdw J. G. i K. G. na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej — za cene nabycia 71.333,33
z} oraz zobowigzal dluznika R. P. do wydania nieruchomosci nabywcom J. G.i K. G..

Postanowienie powyzsze uprawomocnilo sie w dniu 5.08.2011r.

Powodowie wystapili do Sadu z zZadaniem opréznienia i wydania lokalu w dniu 18.10.2011 r. Pozew zostal wniesiony
m.in. przeciwko bylemu wlascicielowi nieruchomosci oraz wspo6lnie z nim zamieszkujgcym rodzicom.

Do dnia 15.11.2011 r. obowiazywal § 3 art. 1046 kpc, z ktérego wynikalo, ze przepiséw § 2 art. 791 § 1 nie stosuje sie
do oproéznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika.

Tym samym komornik prowadzac egzekucje na podstawie tytulu nakazujacego dluznikowi opréznienie lokalu lub
pomieszczenia nie mogl usungé z niego takze osoéb zajmujacych lokal wraz z dluznikiem, oraz prowadzi¢ egzekucji
przeciwko kazdemu, kto tymi rzeczami wlada.

Sytuacja ulegla zmianie poczynajac od 16.11.2011 r. W oparciu o przepisy ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U Nr 224 poz. 1342) uchylone zostaly § 21 3 art. 1046 kpc. Ustawa powyzsza nie
zawierala przepisow przej$ciowych, stad tez winna znalezé zastosowanie do wszystkich postepowan bedgcych w toku.

W konsekwencji tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania ruchomo$ci indywidualnie oznaczonych,
nieruchomoéci, statku albo do oprdznienia pomieszczenia upowazniat do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciwko
dluznikowi, lecz przeciwko kazdemu, kto tymi rzeczami wlada.

Kolejna, istota z punktu widzenia niniejszej sprawy, zmiana przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego miata
miejsce 3 maja 2012 1. i zostala dokonana ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 233 poz. 1381).

Zmianie ulegl m.in. art. 999 kpc zgodnie z treécia ktérego prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
przenosi wlasno$é na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze
nieruchomos$ci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentow.
Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu
klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio.

Zmianie ulegl} takze art. 791 kpc.

W aktualnym stanie prawnym w my$l art. 791 § 1 kpc tytut wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomosci,
statku lub do opréznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskat
wladanie nad tym przedmiotem po wszczeciu postepowania, w ktérym wydano tytut egzekucyjny.

Zgodnie z art. 791 § 2 kpc tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomo$ci statku lub do opréznienia
pomieszczenia upowaznia do przeprowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dluznikowi, lecz takze przeciwko
domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym jego prawa.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. jej przepisy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejécia w zycie z zastrzezeniem ust 2-7.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze do postepowania egzekucyjnego o opréznienie
i wydanie lokalu beda mialy zastosowanie przepisy art. 999, 791 i 1046 kpc w brzmieniu obowigzujacym od dnia
3.05.2012 r. Z akt sprawy nie wynika przy tym aby wierzyciele wystapili z tego rodzaju wnioskiem. Niezaleznie od



powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze juz po zmianie dokonanej ustawa z 31 sierpnia 2012 r. nie bylo podstaw aby w
stosunku do domownikéw dluznika prowadzié odrebne postepowanie o wydanie i oproznienie lokalu. Prawomocne
postanowienie o przysadzeniu stanowilo bowiem juz wezesniej tytul do wprowadzenia w posiadanie. W ocenie Sadu
Okregowego zwrot w prowadzenie w posiadanie nieruchomosci byl tozsamy ze zwrotem ,wydanie nieruchomosci” i
przez to obejmowal rowniez oprbznienie pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomogci.

Oznacza to w konsekwencji, ze jezeli prawomocne postanowienie o przysadzeniu zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci uprawnialo do prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 1046 kpc w stosunku do
dluznika, a od 16 listopada 2011 r. takze wobec 0s6b wladajacych nieruchomoécia, nie bylo podstaw do skutecznego
wystapienia z powodztwem o oproznienie lokalu w stosunku do dluznika juz w dacie wytoczenia powodztwa a wobec
jego domownikéw poczynajac od 16.11.2011 1.

Mamy bowiem w takiej sytuacji do czynienia z tozsamoScia stron — nabywcy licytacyjni i dluznik oraz jego domownicy
oraz tozsamoscig zagdania oprdznienie i wydanie lokalu.

Odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartego w pozwie roszczenia powoda bez
zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w $wietle prawa materialnego.

Sad obowiagzany jest bada¢ istnienie (nieistnienie) okoliczno$ci wymienionych w art. 199 w zasadzie z urzedu, w
kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie drugie). Sad odrzuci pozew tylko wtedy, jezeli brak przestanki procesowe;j jest
pierwotny, tj. istnial juz od chwili wytoczenia powo6dztwa.

Jezeli natomiast brak zaistnial dopiero po dacie wytoczenia powddztwa, a wiec brak jest nastepczy, sad zobligowany
jest do zawieszenia postepowania albo do jego umorzenia.

Oznacza to, ze w stosunku do dluznika pozew powinien podlega¢ odrzuceniu juz od daty wytoczenia powddztwa a w
stosunku do jego rodzicow od 16.11.2011 r. postepowanie winno by¢ umorzone.

Zgodnie z art. 386 § 3 kpc jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

W mys$l art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Niewazno$¢ zachodzi przy tym m.in. w sytuacji opisanej w art.
379 pkt. 3 kpc a wiec jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta
albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Powodowie zaskarzyli wyrok czeSciowo w punkcie 1 oraz w punkcie 2 w calo$ci.

W tej cze$ci w ktorej wyrok nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron stal sie prawomocny i nie moze podlegaé
uchyleniu czy zmianie.

Co do punktu 2 wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2005 Nr 31 poz. 266 ze zm.)
w wyroku nakazujacym opro6znienie lokalu Sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania socjalnego badz braku takiego
uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy.

Skoro obowigzkiem sadu jest wydanie orzeczenia w zakresie wyzej podanym stwierdzié nalezy, ze jest to integralna
cze$é zadania a w konsekwencji w stosunku A. P. i D. P. postepowanie winno zosta¢ umorzone zgodnie z dyspozycja
art. 355 § 1 kpe.

Punkt 1 wyroku, w cze$ci nakazujacej pozwanym opuszczenie, oproznienie z rzeczy i wydanie powodom lokalu
mieszkalnego jest prawomocny. Zadanie zawarte w apelacji dotyczace dokladnego oznaczenia nieruchomoéci stanowi
w istocie rzeczy wniosek o sprostowanie orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w pozwie powodowie oznaczyli



dokladnie nieruchomos$¢. Nie uczynil tego natomiast Sad w punkcie 1 wyroku. Gdyby Sad prostowal orzeczenie
poprzez dokladne oznaczenie nieruchomosci nie doprowadziloby to do odmiennego rozstrzygniecia a tym samym
tozsamy bylby przedmiot rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie Sad Rejonowy winien dokladnie
oznaczy¢ w punkcie 1 wyroku nieruchomosé czego nie uczynil. Biorac jednakze pod uwage fakt, ze pozew powinien
podlegaé odrzuceniu w stosunku do dluznika, a wobec jego rodzicow postepowanie powinno byé umorzone nie ma
uzasadnionych przyczyn do prostowania orzeczenia.

W konsekwencji w tej czeéci apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

W imieniu pozwanych wystepowatl pelnomocnik z urzedu. Zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U 2013 poz. 461) wniosek o przyznanie kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej powinien zawieraé o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeéci. Zar6wno w
odpowiedzi na apelacje jak i podczas rozprawy w dniu 12.06.2013 r. o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone.

Sformulowanie § 20 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2012 r. nie pozostawia watpliwosci, ze oéwiadczenie, ze oplaty
nie zostaly zaplacone w calosci lub w czeéci, powinno byé¢ wyraZnie sformulowane we wniosku adwokata o przyznanie
od Skarbu Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu (tak SN w postanowieniu
z dnia 23.02.2012 r. VCZ 133/11, LEX nr 1215161). Brak takiego o§wiadczenia wywoluje skutki materialno-prawne,
polegajace na utracie prawa do wynagrodzenia (tak tez SN w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2011 r. III SPP 27/11
LEX nr 1106755).

Z tych wzgledobw wniosek pelnomocnika pozwanych o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego podlegal
oddaleniu.



