Sygn. akt VIII Ca 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Ilona Dabek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. S. dzialajgcego przez matke S. S.
przeciwko T. S.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu

z dnia 29 listopada 2012 1.

sygn. akt III RC 213/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i powédzitwo oddala;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII Ca 216/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie z powodztwa matl. A. S.
dzialajacego przez matke S. S. przeciwko T. S. o podwyzszenie alimentow:

- podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz mat. powoda z kwoty po 400 zl, zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Golubiu — Dobrzyniu z Dia 8 lipca 2010 r. w sprawie III RC 98/10 do kwoty po 550 zl miesiecznie, poczynajac



od dnia 1 grudnia 2012 r. platne z géry do dnia 15 — tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnosci kazdej z rat do rak matki mal. powoda,

- w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil,
- nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania,
- nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie podwyzszenia alimentow.

Powo6d wniodst o podwyzszenie z kwoty po 400 zt do kwoty po 1000 zl miesiecznie, powolujac sie na istotny wzrost
kosztoéw utrzymania powoda, a takze mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu w sprawie o sygnaturze
III RC 98/10 zasadzil alimenty na rzecz maloletniego A. w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie

Matka dziecka nie pracowala wowczas zawodowo, nie miata stalych dochodéw. Mieszkala z rodzicami, na utrzymaniu
miala tylko maloletniego powoda w wieku 2 lat.

Pozwany od ponad po6l roku nie pracowal, pobierat zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 508 zl miesiecznie. Nie mial
na utrzymaniu innych dzieci.

Maloletni A. S. skonczyl 4 lata, chodzi do przedszkola, odptatno$¢ za ktére wynosi 180 zl miesiecznie. Rozwija sie
odpowiednio do swojego wieku, i w zasadzie jest zdrowym dzieckiem, chociaz w zwigzku z rozpoczeciem uczeszczania
do przedszkola czesciej choruje.

Jego matka S. S. (lat 24, z zawodu fizjoterapeuta), pracuje w Powiatowym (...) w G. zgodnie ze swoim zawodem,
zarabiajac okolo 2.100 zl miesiecznie brutto. Nie ma innych dochodéw, ani warto$ciowego majatku. Nie zakladala
wlasnej rodziny, a na swoim utrzymaniu ma jedynie syna A.. Mieszka z rodzicami w nalezacym do nich domku
jednorodzinnym, gdzie zajmuje dwa pokoje o powierzchni ok. 25-30 m2, korzystajac ze wspdlnej kuchni, tazienki i
innych pomieszczen. Jej udzial w kosztach utrzymania mieszkania wynosi ok. 550 zl miesiecznie (woda, energia, opal).
Aktualnie nie splaca zadnych zadluzen.

Pozwany T. S. (lat 26, z zawodu technik informatyk) od 2 maja 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. byt zatrudniony jako
monter konstrukeji stalowych w firmie (...), jednak stracit prace w wyniku likwidacji zakladu pracy. Aktualnie nie ma
stalych dochodéw, zasilek dla bezrobotnych bedzie mial przyznany od 12 grudnia 2012 r. w wysoko$ci ok. 500 zl.

Weceze$niej pracowal w N., w tym samym zawodzie, zarabiajgc do 1.100 euro miesiecznie. Nie posiada wiekszego
majatku. Nie zalozyl rodziny, nie ma na utrzymaniu innych dzieci. Mieszka z rodzicami w domku jednorodzinnym,
korzysta z ich pomocy. Rodzice prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 7 ha. W okresie zatrudnienia dokladal
sie do kosztow utrzymania kwotg ok. 300 zt miesiecznie. Splaca zadluzenie alimentacyjne w wysokoéci ok. 3000 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, ze od poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw uplynely nieco ponad dwa lata. Choé
realnie jest to okres stosunkowo kroétki, to jednak dla matoletniego A. jest to ponad polowa jego zycia, a jego rozwdj
w tym okresie byl znaczny. Spowodowalo to w konsekwencji wzrost potrzeb chlopca, czy to zwigzanych z rozwojem
biologicznym, czy po6jSciem do przedszkola. Znaczng cze$¢ wydatkéow zwigzanych z zaspokojeniem tych potrzeb
ponosi matka, na ktdorej spoczywa takze ciezar wychowania syna. Oczywiécie fakt podjecia przez nig pracy w pewnym
stopniu ulatwia jej poniesienie tego ciezaru, nie moze by¢ to jednak traktowane jako okoliczno$¢ zwalniajaca drugiego
z rodzicow z tego obowigzku. Istotne zmiany zaszly réwniez po stronie pozwanego. Bezspornym jest fakt utraty
zatrudnienia i przejScia na zasilek dla bezrobotnych. Mozna oczywiScie zgodzi¢ sie z faktem, iz sytuacja pozwanego
jest okresowo dosy¢ trudna, jednak powazne zastrzezenia Sadu budzi fakt, ze ojciec nie lozyt na utrzymanie syna takze
woweczas, gdy byt zatrudniony i regularnie otrzymywal wynagrodzenie. Tym bardziej zdecydowanie nalezy podkreslié,
iz Sad w takich sprawach ocenia nie tylko rzeczywiste dochody pozwanego, ale takze faktyczne mozliwoSci zarobkowe
odpowiednie do wieku, wyksztalcenia i posiadanych kwalifikacji. Z poczynionych ustalen wynika, iz pozwany ma



konkretny zawdd, jest zdrowy i nie ma przeszkod, aby nawet na skromnym lokalnym rynku pracy znalaz} zatrudnienie
(cho¢by w ograniczonym zakresie) i w ten sposob zwiekszyl swoje dochody. W tej sytuacji Sad ma prawo wymagaé od
pozwanego dolozenia wszelkich staran dla zapewnienia odpowiednich $rodkéw na utrzymanie jego jedynego syna.

Zdaniem Sadu Rejonowego caloksztalt okolicznoéci faktycznych przemawia za konieczno$cig zmiany wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych stosownie do rosnacych potrzeb maloletniego A. S.. Sad I instancji stwierdzil, ze
wprawdzie dochodzong pozwem kwote 1.000 zl nalezy oceni¢ jako zdecydowanie nadmierng i przekraczajaca
mozliwo$ci zarobkowe ojca, to jednak zdaniem Sadu Swiadczenie to mogloby aktualnie zwiekszy¢ sie o 150 zt (to jest
o nieco ponad 1/3 dotychczas tozonej kwoty).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepiséw podwyzszyl

alimenty do wysokoéci 550 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 grudnia 2012 r. i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart na zasadzie art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 138 kro w zw. z art. 135 kro poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwany ma mozliwosci
zarobkowe i majatkowe do regulowania alimentéw w kwocie 550 zt mimo, iz utracit prace w wyniku likwidacji zakladu
pracy oraz posiada zadluzenie alimentacyjne;

- art. 227 kpc poprzez nieuwzglednienie braku mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych po stronie pozwanego na dzien
orzekania,

- art. 233 kpc poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki ocene zgromadzonego materiatu dowodowego polegajaca
na uznaniu, ze pozwany mimo utraty zatrudnienia z przyczyn niezaleznych od siebie, zadluzenia alimentacyjnego i
mimo podejmowanych prob zmiany sytuacji materialnej faktycznie posiada mozliwoéci zarobkowe, albowiem jest
zdrowy i ma konkretny zawod.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i Il instancje wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Zarzuty apelacji w istocie rzeczy dotyczyly wlaéciwej oceny, czy po stronie zobowigzanego z tytulu alimentéw w
rzeczywisto$ci doszlo do zmiany warunkéw w sensie zwiekszenia mozliwos$ci zarobkowych i majgtkowych pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena powyzszych okolicznoSci dokonana przez Sad Rejonowy nie byla trafna. W
szczegoblnosci Sad Okregowy uznal, Ze w sprawie niniejszej nie nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro,
ktéra uzasadnialby podwyzszenie alimentow ponad kwote 400 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena sytuacji materialnej pozwanego zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy bez
odniesienia do rzeczywistego stanu faktycznego. Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany w chwili obecnej nie pracuje,
utrzymujac sie z zasitku dla bezrobotnych. Co prawda przy ocenie zdolnoéci zarobkowych zobowigzanego z tytulu
alimentow nalezy bra¢ pod uwage nie faktycznie uzyskiwany dochéd, a mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego - jednak
wskazana wyzej okoliczno$¢ pozostawania przez pozwanego obecnie bez pracy nie moze $wiadczy¢ o zwiekszeniu jego
mozliwo$ci zarobkowych. Stad nie mozna takze wnioskowaé, ze pozwany jest w stanie placic alimenty w podwyzszonej
kwocie.



Na marginesie juz tylko Sad Okregowy zauwaza, ze material dowodowy sprawy nie daje takze podstaw do
wnioskowania, iz doszlo do wzrostu wydatkow zwigzanych z utrzymaniem mal. powoda w stopniu uzasadniajacym
juz na tym etapie potrzebe podwyzszenia alimentéw. Co prawda do kosztéw ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem
powoda doszla oplata za przedszkole, niemniej jak pokazuje do§wiadczenie zyciowe, w ogbélnym ujeciu nie wplyneto
to na znaczniejszy wzrost wydatkéw na rzecz mal. powoda (nalezy tu bowiem podkresli¢ znaczne wydatki ponoszone
na dziecko w okresie niemowlecym, ktore nie sg juz ponoszone p6zniej).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, stad tez
zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc. Jednoczeénie na zasadzie art. 102 kpc, Sad
Okregowy nie obcigzyl powoda kosztami procesu uznajac, ze uzasadnia to jego obecna sytuacja zyciowa.



