Sygn. akt VIII Ca 212/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasiniski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r.

sprawy z wniosku S. Z. (1)

z udzialem K. K. (1)

o zniesienie wspohvlasnosci i podzial majgtku wspolnego
na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 listopada 2012 1.

sygn. akt XI Ns 1998/10

postanawia:

1. oddalié¢ obie apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

VIII Ca 212/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. Z. (1) wnibst o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy w
Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), poprzez podzial poszczeg6lnych dzialek, na ktore nieruchomosé ta zostala
podzielona - pomiedzy niego , a uczestniczke K. K. (2).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka K. K. (1) o§wiadczyla, ze nie zgadza sie na sposoéb podzialu nieruchomosci
zaproponowany przez wnioskodawce, ani jakikolwiek inny. Wniosla o przyznanie nieruchomosci na jej wylaczna



wlasno$¢ z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy. Podniosla, ze obecna warto$¢ nieruchomosci jest tylko i
wylacznie zaslugg jej oraz jej drugiego meza H. K..

W pidmie z dnia 26.04.2011 r. uczestniczka wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku
objetym malzenska wspoélnoScig ustawowa w poprzez ustalenie udzialu uczestniczki na 9/10 czeSci oraz udzialu
wnioskodawcey na 1/10.

Na rozprawie w dniu 26.08.2011 r. wnioskodawca oéwiadczyl, ze nie jest zainteresowany splata na swoja rzecz i
ze chce otrzymaé cze$¢ nieruchomosci. W piSmie z dnia 21.12.2011 r. wnioskodawca wnidst o przyznanie mu calej
nieruchomosci na wylaczna wlasnoéc¢ z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki. Podniosl, ze uczestniczka nie
przedstawila zadnych udokumentowanych Zrédel dochodu oraz ze cze$¢ pieniedzy, ktére wydal na nieruchomosé, jest
udokumentowana przez faktury na sume ok. 55 728 zl.

W pi$mie z dnia 13.04.2012 r. wnioskodawca wnidsl o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez przyznanie
wnioskodawcy na wylaczng wlasno$é zabudowanej dzialki nr (...) oraz przyznanie uczestniczce na wylgczng wlasnosé
dzialki nr (...) oraz dzialek nr (...).

W pi$mie z dnia 18.04.2012 r. uczestniczka podniosla, ze sposob zniesienia wspolwlasnosci zaproponowany przez
wnioskodawece jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i prowadzilby do dalszej eskalacji konfliktu.

W pismie z dnia 28.05.2012 r. uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladow poczynionych przez nia z majatku
osobistego na majatek wspdlny w kwocie 385.800 zl. Wskazala, ze to wlasnie ona ponosita od dnia rozwodu wszelkie
koszty remontow budynkow juz istniejacych i budowy nowych. Tym samym réznica w wartoSci spornej nieruchomosci
na dzien rozwodu, a na chwile obecng winna by¢ zdaniem uczestniczki taktowana jako naktad z jej majatku osobistego
na majatek wspolny.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Toruniu :

1. Ustalit ,ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodzi wylacznie nieruchomoé¢ zabudowana polozona w L. na
dzialkach oznaczonych geodezyjnie numerami (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi kw o numerze (...)
1 wartosci 526.300 z}1 ;

2. Oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym stron;
3. Dokonal podzialu majatku opisanego w punkcie 1 w ten sposéb , ze :

a/ dzialki opisane numerami (...) — wartoSci 142.600 zl i (...) — warto$ci 315.700 zl przyznal na wylaczna wlasnosé
uczestniczece K. K. (2)

b/ dzialki opisane numerami (...) — wartoéci 52.000 zl i (...) — wartoSci 52.000 zt przyznal na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcey S. Z. (1)

4. Ustalil,ze naklady na nieruchomo$é opisana w punkcie 1 po dacie ustania wspdlnoéci majatkowej miedzy stronami
poniosta wylacznie uczestniczka K. K. (2) o warto$ci 239.000 zl;

5. Oddalil wniosek wnioskodawcy o ustalenie ,ze ponidst z majatku osobistego naklady na nieruchomoéé opisana w
punkcie 1 ;

6. Zasadzil od K. K. (2) na rzecz S. Z. (1) kwote 57.350 zl platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia ;



7. Zobowigzal wnioskodawce do opuszczenia nieruchomoéci opisanej w punkcie 1 numery dzialek (...) i
wydania uczestniczce kluczy do budynkéw znajdujacych sie na tych nieruchomosciach w terminie 1 miesiaca od
uprawomocnienia sie postanowienia;

8. Rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu (...) r. S. Z. (1) i K. z domu G. zawarli zwiazek malzeniski, z ktérego urodzit sie syn M. Z., a nastepnie, w dniu
(...)r.corka S. Z. (2) (obecnie — S.). Zamieszkiwali wraz z dzie¢mi na stale w C.. S. Z. (1) pracowal jako monter w hucie,
natomiast K. Z. (1) zajmowala sie domem oraz wychowywaniem dzieci. W 1984 i 1985 roku S. Z. (1)

wyjezdzal do N. w celu podjecia tam pracy zarobkowej. S. Z. (1) i K. Z. (1) nie zawarli w trakcie trwania malzenstwa
majatkowej umowy malzenskie;j.

W dniu 31 lipca 1981 r. rodzice K. Z. (1) (obecnie K.) W. G. (1) i W. G. (2) darowali swojej corce i jej mezowi S. Z.
(1) wlasnosé nieruchomosci polozonej w L., o powierzchni 0,4700 ha, stanowigcej dzialke oznaczona w ewidencji
numerem (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Kwnr (...), postanawiajac, ze nieruchomo$¢ ta ma by¢ objeta wspolnoécia
ustawowg, ktorej podlegaly stosunki majatkowe w zwigzku malzenskim ich corki. Na nieruchomosci znajdowal sie
wowczas budynek mieszkalny i gospodarczy, przy czym budynek mieszkalny przeznaczony byt do rozbidrki.

W latach 8o-tych XX wieku S. i K. Z. (1) planowali wybudowa¢ na terenie nieruchomosci w L. nowy budynek
mieszkalny obok znajdujacych sie tam starych zabudowan. W tym celu S. Z. (1) zakupil materialy budowlane w postaci
suporeksu, pretow zbrojeniowych, zwiru i piasku ktoére zostaly przywiezione i skladowane na terenie nieruchomosci
w L.. Prace budowlane nie zostaly jednak w tym okresie rozpoczete.

W zwiazku z faktycznym rozpadem pozycia malzenskiego K. Z. (1) przeprowadzila sie w 1990 roku wraz z matoletnia
corka S. z C. do L., gdzie zamieszkaly w starym budynku wraz z jej rodzicami. Syn M. Z. pozostal z ojcem S. Z. (1) w
C.. Od 1991 roku K. Z. (1) pozostawala w nieformalnym zwigzku z H. K., ktory nastepnie wprowadzil sie do starego
budynku mieszkalnego.

K.Z. (1) prowadzita wspoélnie z H. K. gospodarstwo rolne, ktore przynosito doch6d. Uczestniczka dodatkowo pracowala
w szkole. H. K. pracowal w latach 9o-tych jako blacharz-dekarz i zarabial ok. 2000 zt miesiecznie.

W sierpniu 1992 roku na nieruchomos$ci w L. przystapiono do prac zwigzanych z budowa nowego budynku
mieszkalnego. Wykonano fundamenty z materialéw zgromadzonych na budowe juz w koncu lat 80 tych przez S. Z. (1)
ijego zone, a takze materialy zakupione przez K. Z. (2) ( p6zniej K.) z jej dochodéw. Na tym etapie budowe przerwano
do 1994 roku.

Do wrzeénia 1994 roku na nieruchomo$ci stron w E. wykonano $ciany parteru, deskowanie stropu, stemplowanie oraz
zbrojenie stropu. Wykonane roboty zostaly odebrane przez kierownika budowy K. K. (5) we wrzes$niu 1994 roku.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewddzki w Toruniu rozwigzal matzenstwo S. Z. (1) i K. Z. (1) (obecnie
K.). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 26 pazdziernika 1994 r.

Kolejne prace budowlane byly prowadzone na jesieni 1995 roku, strop miedzy parterem a pietrem zostal wykonany
w listopadzie 1995 roku.

K. K. (1) otrzymata darowizne od rodzicow w kwocie okolo 50 000 000 zt w 1995 .

W dniu 8 grudnia 1995 r. H. K. sprzedal nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 5,5900 ha, polozong w D., gmina L.,
zapisang w ksiedze wieczystej Kw nr (...) za cene 23.360 zl.



Srodki pieniezne pochodzace z darowizny oraz ze sprzedazy nieruchomoéci zostaly przeznaczone na budowe nowego
budynku mieszkalnego na dzialce stanowigcej wlasnosé K. Z. (1) i S. Z. (2).

W 1996 r. zostaly wykonane mury I pietra. W 1998 r. zostal zalany drugi strop — miedzy I pietrem a poddaszem.
W 2000 r. zostal wykonany dach. Budowa nowego budynku trwala do 2003 r. Wydatki zwigzane ze wzniesieniem
nowego budynku mieszkalnego (koszt materialéw i robocizny) poczawszy od 1995 roku finansowali K. K. (1) i H. K..
H. K. sam réwniez pracowat przy budowie nowego budynku.

W 2000 roku rozpoczely sie gruntowne prace remontowe starego budynku, ktére polegaly w szczegdlnosci na
wymianie drewnianych podl6g na cementowe posadzki, wstawieniu nowych okien i drzwi, zalozeniu instalacji
centralnego ogrzewania, otynkowaniu wewnetrznych i zewnetrznych $cian, wymianie pokrycia dachowego na
blachodachéwke, polozeniu paneli podlogowych i plytek, dobudowie lazienki, przedpokoju oraz garazu. Do polowy
2001 roku pracami zwigzanymi z remontem lazienki i sieni zajmowal sie osobiscie H. K. przy pomocy R. P. oraz meza
B. D.. W pracach zwigzanych z remontem uczestniczyli takze J. K. (1) iJ. K. (2) .

W dniu 15 pazdziernika 2001 roku K. K. (1) zawarla z Zaktadem (...) S.A. w T. umowe o §wiadczenie ustug przesylowych
i sprzedazy energii elektrycznej do placu budowy nowego budynku mieszkalnego.

H. K. zmarl w pazdzierniku 2001 r. W tej dacie nowy budynek mieszkalny byt wykonany w stanie surowym. Remont
starego budynku mieszkalnego byl co do zasady zakonczony. Przed Smiercia meza K. K. (1) sprzedata maszyny rolnicze:
grabiarke, §rutownik, przyczepy. Rok po $§mierci meza sprzedala traktor. Pienigdze zostaly przeznaczone na budowe
nowego budynku mieszkalnego.

Od 2002 r. w pracach remontowych zwiazanych ze zmiang poszycia dachu w starym budynku mieszkalnym bral
rowniez udzial maz S. M. S. oraz jego ojciec, L. S.. Jednocze$nie M. i S. S. (4) prowadzili wspolnie prace remontowe
na poddaszu starego budynku mieszkalnego w celu zaadaptowania go do celéw mieszkaniowych. W pracach z tym
zwiazanych pomagali im L. S. oraz T. L.. K. K. (1) réwniez finansowala materialy - na wymiane okien oraz cze$ciowo
na wymiane podlég, w pozostalym zakresie poniesli oni samodzielnie koszty remontu. Ponadto, L. S. podarowal S. i
M. S. materialy budowlane w postaci cegiel oraz drzwi garazowe.

W okresie od 2003 do 2005 roku M. Z. zamieszkiwal wraz z rodzing w L., w wyniku jednak licznych nieporozumien i
konfliktéw z pozostalymi mieszkaficami nieruchomosci przeprowadzili sie oni z powrotem do C..

W 2003 roku, w czasie, gdy dobiegaly konca prace zwigzane z wymiana pokrycia dachowego starego domu doszlo do
zawalenia sie znajdujacej sie obok stodoly. Z materialow uzyskanych z rozbidrki stodoty oraz nowo zakupionych czesci
zostal wjej miejscu postawiony budynek gospodarczy. W odbudowie tego budynku braludzial M. S., M. Z. oraz J. J. (1).

W dniu 17 czerwca 2003 r. w zwigzku z ukonczeniem prac budowlanych nowy budynek mieszkalny zostal przekazany
do odbioru technicznego. W tym celu na zlecenie K. K. (1) zostala sporzadzona mapa poinwentaryzacyjna budynku,
jak réwniez protokdl mistrza kominiarskiego, elektryka oraz o§wiadczenia kierownika budowy. Koszty zwigzane z
przylaczeniem budynku do sieci elektroenergetycznej oraz uzyskaniem powyzszej dokumentacji poniosta w catoéci
K. K. (1).

Od 2004 roku trwaly dalsze prace zwiazane z wykonczeniem nowego budynku mieszkalnego, polegajace miedzy
innymi na postawieniu ogrodzenia oraz z wylaniu posadzki na parterze nowego budynku oraz w czeéci tarasowe;j.
Powyzsze prace byly finansowane przez K. K. (2), a takze cze$ciowo przez S. S. (4). Prace w cze$ci wykonala wynajeta
w tym celu firma remontowo — budowlana, ktérej pracownicy miedzy innymi zamurowali drzwi prowadzace z klatki
schodowej do piwnicy, reszte prac wykonali natomiast osobiécie M. Z. oraz M. S. przy pomocy jego ojca, L. S., a takze
T. L. oraz Z. G. (1).

Od 2009 roku, w nastepstwie udzielonej przez K. K. zgody na pietrze nowego budynku mieszkalnego zamieszkali
M. Z. wraz z zong A. Z. oraz dwojka maloletnich dzieci. W dniu 10 stycznia 2009 r. S. Z. (1) zawarl ponadto z M.



Z.1i A. Z. umowe uzyczenia budynku mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) na czas nieokreslony, na mocy
ktdrej bioragcy w uzywanie zobowiazali sie do wykonania na wlasny koszt wszelkich prac w celu przysposobienia
tego budynku do zamieszkania na prawach stalego pobytu wraz z uzyczajacym. M. Z. z posiadanych wspdlnie z
zona $rodkéw finansowych w caloéci wyremontowal, umeblowal i wyposazyl w niezbedne urzadzenia pietro nowego
budynku mieszkalnego. Zakup materialow potrzebnych do powyzszych prac sfinansowany byl czesciowo ze Srodkow
darowanych M. i A. Z. przez S. Z. (1).

Na wniosek K. K. (1) wojt gminy E. w drodze decyzji z dnia 27 sierpnia 2010 r. (G.. (...)) zatwierdzil podzial
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka (...) polegajacy na utworzeniu z niej dzialek nr (...) o powierzchni 0,1220
ha, (...)o powierzchni 0,1511 ha, nr (...) o powierzchni 0,1 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,1 ha. Geodezyjny projekt
powyzszego podziatu wykonat geodeta K. Z. (3).

W pazdzierniku i listopadzie 2010 r. obok starego budynku mieszkalnego zostal zbudowany garaz. Prace z tym
zwiazane wykonywali W. S.iJ. S.. Wszelkie wydatki zwiazane z jego budowa poniosta K. K. (1).

M. Z. w czasie trwania prac budowlanych prosil K. K. o pozwolenie na pobieranie przez niego faktur, za ktére ona
placilta, bo on oraz S. Z. (1) rozliczali je w zeznaniach podatkowych. Faktury faktycznie oplacane przez K. Z. i H. K.
byly zatem wystawiane takze na S. Z. (1) i M. Z..

K. K. (1) od daty ustania miedzy nig a bylym mezem wspo6lnosci majatkowej nigdy nie otrzymata zadnych érodkéw od
S.Z. (1) na remont starego budynku mieszkalnego lub pokrycie kosztéw wznoszenia nowego budynku mieszkalnego,
czy zaplate za jakiekolwiek inne prace na nieruchomosci. Odkad wyprowadzila sie z C., nie utrzymywala ze S. Z. (1)
kontaktu. S. Z. (1) nie interesowal sie nieruchomosécia w L..

Dzialka nr (...) polozona w gminie L. przeznaczona byla zgodnie z obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2003
r. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na cele rolne. Obecnie tereny te przeznaczone sg pod
budownictwo.

Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym, wolnostojacym o powierzchni
uzytkowej 164,4 m2. Dzialka nr (..) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
jednokondygnacyjnym, wolnostojacym o powierzchni uzytkowej 65,15 m2 oraz budynkiem gospodarczym o
powierzchni uzytkowej 79,8 m2.

Warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 142.600 zl, warto$¢ dzialki nr (...) — 315.700 zl, warto$¢ dzialki nr (...) — 52.000 zl,
warto$¢ dzialki nr (...) — 52.000 zl.

S. Z. (1) nigdy nie mial planéw zwiagzanych ze stalym zamieszkaniem na terenie przedmiotowej nieruchomosci w L..
Stale przebywa w C. w mieszkaniu M. Z..

W nieruchomosci w E. dochodzi do konfliktéw miedzy wnioskodawca a uczestniczka oraz dzieémi. Uczestnicy uzywaja
w stosunku do siebie wulgaryzmoéw, grozb, nagrywaja klétnie do jakich dochodzi. W wyniku zgloszenn domownikéw
interweniowala Policja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, opinii bieglego, zeznan czesci Swiadkow zeznan
uczestniczki.

Za wiarygodne uznal w zasadniczej czeSci zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz ich prawdziwo$é i rzetelnosé
nie zostala zakwestionowana przez uczestnikow postepowania, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania ich prawdziwos$ci. Pewne zastrzezenia wzbudzila jedynie prawdziwo$¢ przedlozonej przez
wnioskodawce umowy uzyczenia budynku mieszkalnego jaka w dniu 15 marca 2009 r. mieli zawrzeé K. K. (1) z M.
Z.iA.Z. (k. 10 akt). Watpliwosci Sadu w tym zakresie wynikaja z tego, iz uczestniczka kategorycznie zaprzeczyla, by
zawierala przedmiotowa umowe uzyczenia, wskazujac jednoczeénie, iz pozwolila rodzinie syna zajgé pietro budynku
na jego ustna prosébe, co wydaje sie bardziej odpowiada¢ praktyce panujacej w stosunkach rodzinnych, ktore ze swej



istoty maja charakter nieformalny. Ponadto, strony przedlozyly jedynie kserokopie tej umowy. Z uwagi na powyzsze, w
ocenie Sadu wysoce prawdopodobne jest, by umowa ta zostala sporzadzona na potrzeby toczacego sie postepowania,
bez udzialu K. K. (1), jednak okoliczno$¢ ta jako nieistotna dla rozstrzygniecia nie podlegala dowodzeniu w toku
niniejszego postepowania. Na podobna ocene zastlugiwal rowniez dokument umowy uzyczenia zawartej w dniu 10
stycznia 2009 .

pomiedzy S. Z. (1) a M. i A. Z. z (k. 9), za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy bowiem uznaé
zawieranie przez syna uczestniczki umowy uzyczenia z ojcem, ktéry bedac wprawdzie formalnym wspotwiascicielem
nieruchomodci faktycznie nie zamieszkiwal, a tym bardziej nia nie zarzadzal. Abstrahujac jednak od powyzszych
uwag i przyjmujac prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ powyzszych dokumentow wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy ich zawarcie nie §wiadczylo o dobrowolnym podziale nieruchomos$ci miedzy nim a uczestniczka K. K.,
a jedynie wskazywalo na wyrazenie zgody na zamieszkanie ich syna z rodzina w czes$ci nowego budynku, co stanowilo
w istocie okoliczno$¢ bezsporna.

Odnoszac sie natomiast do przedlozonych przez wnioskodawce i zawartych na kartach 170-327 akt licznych faktur
VAT wystawionych w zwigzku z zakupem materialéw budowlano — remontowych wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu sa
to dokumenty autentyczne i stanowig dowod tego, iz zakup przedmiotowych materialéw zostal dokonany w czasie i
miejscu oraz za cene w nich okreslona. Wnioskodawca nie wykazal jednak w sposob nalezyty i niebudzacy watpliwosci,
iz zakupione przez niego materialy zostaly wykorzystane do prac budowlanych na terenie nieruchomosci polozonej
w L.. Majac na uwadze wystepujacy miedzy wnioskodawca a uczestniczka wieloletni konflikt w ocenie Sadu nie
wydaje sie prawdopodobne, by wnioskodawca kupit ze swoich $srodkéw powyzsze materialy i przekazat je dobrowolnie
uczestniczce i jej drugiemu mezowi. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ponadto, iz S. Z. (1) nie bral
osobistego udzialu w jakichkolwiek pracach remontowych na przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto, okolicznos¢,
by to S. Z. (1) finansowal zakup materialbw budowlanych pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami osdb, ktore byly
zatrudnione przy wykonywaniu tych prac, zeznaly one bowiem zgodnie, ze za wszelkie materialy oraz robocizne
placita osobiécie K. K. (1). Biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego oraz pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy przyjaé nalezy, iz zakup powyzszych materialow przez S. Z. (1) moégl nastapi¢ jedynie na rzecz
jego syna M. Z., ktory nastepnie wykorzystywat je podczas prac zwigzanych z remontem zajmowanej przez niego
czedci nowego budynku mieszkalnego. Przekazywane w ten sposob kwoty nalezy oceni¢ jako darowizny czynione
przez wnioskodawce na rzecz syna i jego malzonki. Ponadto, z samego faktu wystawienia faktury na nazwisko
wnioskodawcy nie nalezy automatycznie wnioskowac, iz to on sfinansowal dany zakup z wlasnych §rodkow czy choéby
w nim uczestniczyl. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz to M. Z. przekazywat ojcu $rodki na zakup potrzebnych mu
materialow czy tez dokonywal tego zakupu samodzielnie z zastrzezeniem, by faktury zostaly wystawione na rzecz
S. Z. (1). Uwzgledni¢ bowiem nalezy powszechnie wystepujaca praktyke, zgodnie z ktora na prosbe kupujacego
sprzedawca wystawia fakture VAT na nazwisko osoby trzeciej. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje fakt, iz
cze$é z przedlozonych faktur wystawiona zostala nie na rzecz wnioskodawcy, lecz A. Z.. Nadto wnioskodawca przyznat,
ze koszty wynikajace z przedlodznych faktur wykorzystal do rozliczen w Urzedzie S., co czyni wiarygodna wersja
prezentowana przez uczestniczke, ze co do zasady nie dbala o to, aby faktury byly wystawione na nia i nie sprzeciwiala
sie, gdy syn M. odbieral te faktury na siebie, czy tez — jak sie pdzniej okazalo na wnioskodawce. Reasumujac,
podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz okoliczno$¢ zwigzana z zakupem materialdbw budowlanych przez S. Z. (1) budzi
liczne i zasadnicze watpliwo$ci, i w tym zakresie mozliwych jest kilka alternatywnych wersji przebiegu wydarzen. Na
wnioskodawcy spoczywal natomiast ciezar dowodu, iz poczynil ze swojego majatku osobistego naklady na wspo6lna
nieruchomo$é, ktéremu to obowigzkowi w ocenie Sadu nie uczynil w pelni zados¢é.

Biegly sadowy z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci D. A. sporzadzil w sprawie 4 opinie: opinie ze stycznia
2012r. (k. 762-783), opinie uzupekniajgca z kwietnia 2012 r. (k. 895-899), druga opinie uzupelniajacg z kwietnia 2012
r. (k. 941-956) oraz opinie uzupelniajaca z sierpnia 2012 r. (k. 1114-1119). W ocenie Sadu opinie bieglego sporzadzone
zostaly w sposob rzetelny, pelny oraz prawidlowy i nie budzily one watpliwos$ci. Zdaniem Sadu opinie spelniaja wymogi
poprawnoéci logicznej, odpowiadaja wymogom aktualnej wiedzy, wycena zostala dokonana w oparciu o prawidlowa
metode porownawcza.



Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. w swoich zeznaniach (k. 892-893) biegly odnidst sie do wszystkich watpliwosci
stron i wyjasnil swoje wnioski.

W opinii ze stycznia 2012 r. biegly omylkowo przyjal, ze wedlug stanu prawnego na dzien 26 pazdziernika 1994
r. sporna nieruchomo$¢ polozona w L. skladala sie z czterech dzialek, tj. (...) i dzialki te stanowily nieruchomo$¢
budowlana. Tymczasem na dzieh 26 pazdziernika 1994 r. sporna nieruchomo$¢ nie byla podzielona, stanowila
jedna dzialke nr (...) oraz stanowila nieruchomos¢ rolna. W zwigzku z powyzszym — na wniosek pelnomocnika, Sad
zobowigzal bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej. Wnioskodawca podniosl, ze warto$é nieruchomogci nalezy
ocenia¢ wedlug aktualnego przeznaczenia nieruchomosci, tj. uwzgledniajac fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$c
ma przeznaczenie budowalne. Uczestniczka wskazala natomiast, ze podzialu majatku dokonuje sie wedlug stanu
majatku z chwili powstania wspdlwlasnosci w czeSciach utamkowych, a w tej dacie nieruchomo$¢ miala przeznaczenie
rolne i stanowila jedna dzialke. Sad nie podzielil stanowiska uczestniczki, z uwagi juz tylko na tre$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 w sprawie II CSK 495/10, ktore w caloéci podziela.

W czeSci natomiast, w jakiej opinie bieglego szacowaly naklady M. Z. na nieruchomos$¢, Sad nie poczynil na ich
podstawie ustalen faktycznych co do rozliczenia nakladéw miedzy wnioskodawca a uczestniczka, poniewaz M. Z. jest
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego osoba trzecia, a zatem nie przysluguja mu w nim zadne roszczenia w
stosunku do uczestniczki czy wnioskodawcy (moze ich dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu w trybie procesowym).
Sad uznal, ze naklady M. Z. nie byly nakltadami wnioskodawcy, poniewaz Sad nie dal wiary twierdzeniu wnioskodawcy,
ze darowal pieniadze synowi w celu inwestowania w nieruchomo$¢, przeczy temu bowiem szereg okolicznosci.
Skoro wnioskodawca po rozwodzie nie interesowal sie przedmiotowa nieruchomos$cig i w ogole na niej nie bywat
(do momentu rozpoczecia niniejszego postepowania), nie utrzymywal z uczestniczka kontaktéw, a uczestniczka
zamieszkala w przedmiotowej nieruchomosci z innym mezczyzna, z ktérym lozyla na remonty budynkéw, zupelnie
niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logika wydarzen bylaby wniosek Ze wnioskodawca miat intencje,
aby na nieruchomo$¢ tozy¢. Nadto wnioskodawca przekazywal pieniadze M. Z. wowczas, gdy ten mial problemy z
utrzymaniem siebie i rodziny, klopoty finansowe. Zdaniem Sadu intencje wnioskodawcy byly jasne i czytelne, pomagal
swojemu synowi i jego rodzinie. Jego intencja w zadnym razie nie bylo bezpo$rednie lozenie na nieruchomosé¢. Byly
to darowizny dla syna i jego zony. Nie budzi watpliwosci Sadu fakt, ze gdyby nie plany M. Z. zwigzane z checia
zamieszkania w nieruchomos$ci w L. S. Z. (1) nie przekazywalby jakichkolwiek srodkéw na ten cel. M. Z. nie lozyl
przeciez na nieruchomos$é¢ w czasie, gdy nie miat planéw zamieszkania na niej. Dlatego tez zdaniem Sadu kwoty
pieniezne przekazywane przez wnioskodawce M. Z. stanowily darowizne na rzecz tego ostatniego, bowiem taki byl
zamyst darczyncy i tak nalezy logicznie wywodzi¢ z sytuacji zyciowej wnioskodawcy i uczestniczki.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. J. (2) (k.341-342), ktory zeznal, ze w 2010 r. M. Z. wykonywal remont nowego
budynku oraz ze czasami widywal przy pracy wnioskodawce, ktéry pomagat ociepla¢ budynek w okresie wrzesien-
listopad 2010 r. Jego zeznania dowodza jedynie tego, ze w 2010 r. S. Z. (1) interesowal sie sporna nieruchomo$ci i
pomagal synowi w pracach przy remoncie nowego budynku. Swiadek zeznal réwniez, ze M. Z. pomagal w pracach
przy starym budynku mieszkalnym, jednakze nie potrafil wskaza¢ precyzyjnie okresu czasu (, To byl rok 2001-2003”).
Powyzsza okoliczno$¢ pokrywa sie z zeznaniami uczestniczki, ktora zeznala, ze jej syn w 2003 r. pomagal w pracach
przy blachodachéwce przez 3 dni.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. C. (k.342-343), ktory zeznal, Ze ok. 20 lat temu (ok. 1991 r.) S. Z. (1) méwil mu,
ze zamierza budowa¢ dom na nieruchomosci stron. W tym okresie wnioskodawca i uczestniczka zyli w faktycznej
separacji, trudno zatem przypuszczacé, by osoby zyjace w faktycznej separacji mogly planowaé wspolne przedsiewziecie
w postaci inwestycji budowalnej. Jest to tym bardziej nieprawdopodobne, jesli zwazy sie na okoliczno$¢, ze
uczestniczka opus$cita wnioskodawce, poniewaz nie chciala z nim wspdlnie zy¢ oraz je$li weZmie sie roéwniez pod
uwage, ze W 1994 r. nastapil rozwdd stron. Jest natomiast wiarygodne, ze $§wiadek w istocie wskazywal jeszcze na
okoliczno$ci majace miesce w koncu lat 80 — tych, kiedy rzeczywiscie materiaty budowlane w niewielkiej iloéci zostaly
zgromadzona na nieruchomosci w L. ze $rodkéw pienieznych matzonkéw Z.. Swiadek zeznal réwniez, ze M. Z. pomagal
w pracach przy remoncie starego budynku mieszkalnego (okoliczno$é bezsporna) oraz ze niedawno wnioskodawca



razem z synem M. Z. pracowal przy ociepleniu nowego budynku mieszkalnego (tak samo zeznal J. J. (2)), co dowodzi
jedynie tego, ze wnioskodawca od niedawna zaczal interesowac sie sporna nieruchomoscia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. E. (k. 343), ktory od dziecinstwa zamieszkuje w sasiedztwie. Swiadek zeznal,
ze tylko raz ok. 10 lat temu widzial S. Z. (1) w sklepie, ze nie wiedzial by wnioskodawca kiedykolwiek wykonywal na
budowie jakies$ prace oraz ze nie wie, czy wnioskodawca kiedykolwiek zamieszkiwal na nieruchomosci. W ocenie Sadu
zeznania $wiadka — osoby niezainteresowanej wynikiem sprawy — wskazuja na to, ze wnioskodawca do 2010 r. nie
interesowat sie sporna nieruchomoscia, nigdy na niej wczeSniej nie zamieszkiwal i przed 2010 r. nie wykonywal na
niej zadnych prac. Podkres§lenia wymaga fakt, ze éwiadek P. E. zostal zgloszony przez wnioskodawce na okoliczno$é
udowodnienia tezy przeciwne;j.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania $§wiadka S. R. (k. 343-344), ktéry pomagal przy remoncie nowego budynku w
2010 r. Swiadek potwierdzil okoliczno$é bezsporna - ze w 2010 r. M. Z. pracowal przy remoncie (wykonczeniu) nowego
budynku.

Sad dat wiare zeznaniom O. W. (k. 344) i R. W. (k. 344-345), ktérzy swoimi zeznaniami potwierdzili okoliczno$c
bezsporna — ze od 2009 r. M. Z. wykonywal prace wykonczeniowe w nowym budynku mieszkalnym — wymienial
okna, kupowal panele na podlogi, plytki, farby, klad} plytki w lazience albo w kuchni, wykonywal ocieplenie, tynkowal
korytarz. Swiadkowie ci mieli slysze¢, ze koszty materialéw ponosit M. Z..

Sad w czesci nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. Z. (k. 345-346). Swiadek zeznawal wewnetrznie sprzecznie, zdaniem
Sadu korygujac w toku zeznan ich tre$¢ do potrzeb postepowania, ktére mialo — wedlug potrzeb jego brata —
doprowadzi¢ do udowodnienia, ze S. Z. (1) ponosil naklady na nieruchomoéé¢ w E.. Swiadek w toku swobodnej
wypowiedzi zeznal, ze Srodki na jakiekolwiek inwestycje na przedmiotowa nieruchomos$é pochodzily wylacznie od
K. K. (1), K. oraz M. Z.. Swiadek zeznal ,, koszty na pewno czes$ciowo poniosla szwagierka K., a cze$ciowo M. Z.,
a takze Pan K., bo widzialem go przy pracy.” Zdaniem Sadu w tej czeSci zeznania §wiadka zastugiwaly na wiare i
potwierdzaly ze wnioskodawca S. Z. (1) na nieruchomos¢ nie lozyl, a jedynie jego syn — M. Z.. Dopiero odpowiadajac
na szczegdlowe pytania $wiadek niejako przypomnial sobie, ze naklady na nieruchomo$é czynit wnioskodawca i
zeznal, ze S. Z. (1) osobiécie czynil przygotowania do budowy, odkladal na te budowe pieniadze i z tych pieniedzy
kupowal materialy budowlane. W tej ostatniej czesci zeznania $wiadka nie zaslugiwaly na podzielenie i stanowily
wylacznie wynik kalkulacji mierzonej na wynik postepowania. Przy ocenie zeznan Swiadka Sad mial na uwadze to,
ze $wiadek jest bratem wnioskodawcy — osoby zainteresowanej wynikiem sprawy, duzy zakres niepewno$ci §wiadka
co do swoich twierdzen (,,przypuszczam, ze...”, ,wydaje mi sie , ze”, ,dokladnie nie pamietam”), a takze brak precyzji
(»dokladnego rozliczenia kosztéw nie znam”). Zeznania Swiadka w zwigzku z przytoczonymi okoliczno$ciami tracg
walor wiarygodnych i pewnych, dlatego tez tylko w waskim zakresie Sad wykorzystal je do ustalen stanu faktycznego.

Sad dat wiare zeznaniom R. S. (k. 360-361), pomimo nie$cistosci co do dat prac budowlanych i remontowych. Swiadek
pozyczala pieniadze na budowe corce uczestniczki — S. S. (5), podarowala uczestniczce stare kaloryfery, okna, drzwi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. P. (k. 361-362), ktory wozil na teren budowy r6zne materialy i potwierdzil, ze
budowe nowego budynku finansowal H. K. i uczestniczka oraz ze uczestniczka finansowala remont starego budynku.
Z jego zeznah wynika, ze H. K. mieszkat z uczestniczka juz po 1990 r. Swiadek, ktéry przebywal na terenie budowy
codziennie, nie widzial, aby pracowal na niej S. Z. (1), nigdy tez nie dostal od niego zadnych pieniedzy.

Sad dal wiare zeznaniom B. D. (k. 363-364), ktorej maz pracowal przy remoncie starego budynku mieszkalnego.
Swiadek zeznala, 7e jej maz rozliczal sie wylacznie z uczestniczka. Potwierdzila, ze uczestniczka zyla razem z H. K. juz
W 1990 1. Zeznala, ze S. Z. (1) poznala okolo rok temu, kiedy zaczal przyjezdzaé¢ do swojego syna. Nigdy nie widziala
go przy budowie.

Sad dat wiare zeznaniom Z. G. (2) (k. 364-365), brata uczestniczki, ktéry zeznal, ze budowe nowego budynku
mieszkalnego finansowala uczestniczka oraz ze uczestniczka odziedziczyla pienigdze po zmartym mezu i otrzymalta
darowizne od rodzicéw. Swiadek nie wiedzial nic o tym, by S. Z. (1) uczestniczy} finansowo lub osobiécie w budowie



nowego budynku. Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek mial wiedze wylacznie o jednej z darowizn, na ktéra powolywala sie
uczestniczka, mianowicie o darowiznie dokonanej na rzecz uczestniczki w 1995 roku, kiedy to on zrzekl sie pieniedzy
na rzecz siostry K.. Z tego powodu w pozostalym zakresie twierdzenia uczestniczki w przedmiocie darowizn zostaly
ocenione jako goloslowne. Zeznania Swiadka, poniewaz zazebialy sie z zeznaniami wielu przestuchanych w toku
postepowania §wiadkoéw, oraz tworzyly logiczny obraz zdarzen Sad ocenil jako wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom Z. G. (1) (k. 365-367), brata uczestniczki, ktory zeznal, ze prace przy wznoszeniu nowego
budynku oraz prace remontowe w starym budynku finansowali uczestniczka i H. K.. Zeznal rowniez, ze w ogble nie
wiedzial S. Z. (1) na nieruchomosci w L., ze S. Z. (1) nie dokladal sie w zaden sposéb do tych nakladéw oraz ze nie chcial
on placié nawet alimentéw na cérke. Swiadek potwierdzil takze, ze uczestniczka otrzymata w roku 1995 darowizne od
rodzicoéw. Okoliczno$ci wskazywane przez Swiadka przyczynily sie w istotny sposéb do ustalenia stanu faktycznego,
cho¢ Sad ocenial zeznania skladane przez czlonkéw rodziny stron, z duza ostroznoscig.

Sad dal wiare zeznaniom oséb trzecich, ktére wykonywaly niektére prace na nieruchomosci: W. S. (k. 363), J. J. (1)
(k. 367),J.K. (1) (k. 368), J. K. (2) (k. 368). Wszyscy ci §wiadkowie zeznali, ze za prace, ktére oni wykonywali, placila
im uczestniczka lub uczestniczka i H. K.. Swiadek W. S. zeznal, Ze nigdy nie spotkal S. Z. (1) na tej nieruchomoéci,
$wiadek J. J. (1) — ze w og6le nie zna S. Z. (1). Swiadek J. K. (2) zeznal, ze H. K. méwil mu, ze pieniadze ze sprzedazy
gospodarstwa przeznaczyl na nowy budynek oraz ze po raz pierwszy widzi wnioskodawce.

Sad dal wiare zeznaniom W. L. (k. 369), sasiada, ktéry zeznal, ze H. K. powiedzial mu, Ze pienigdze ze sprzedazy ziemi
przeznaczyl na budowe nowego budynku. Zeznal, ze nigdy nie widzial na nieruchomoéci S. Z. (1).

Sad dal wiare zeznaniom J. S. (k. 269-270), ktory wykonywal prace przy budowie garazu. Zeznal, ze S. Z. (1) poznal
dopiero w 2010 r. oraz ze wnioskodawca wszczyna awantury.

Sad dat wiare zeznaniom M. S. (k. 370-371), ziecia uczestniczki, ktéry mieszka na nieruchomoéci od 2004 r. i
uczestniczyt w niektorych pracach. Zeznal, ze wszystkie prace i materialy finansowala uczestniczka oraz ze nie wie o
tym, aby S. Z. (1) ponosil jakie$ naklady na nieruchomo$¢. Przyznal, ze M. Z. uczestniczyl w pracach, ale nie wykladalna
nie pieniedzy. Ta ostatnia okoliczno$¢, odmiennie ustalona przez Sad, jednak pozostawala w istocie poza przedmiotem
niniejszej sprawy, albowiem naklady oséb trzecich nie sg rozliczane w niniejszym postepowaniu.

Sad dal wiare zeznaniom L. S. (k. 371), ktoéry zeznal, ze przywozil na nieruchomo$¢ materialy budowlane, za ktore
placila uczestniczka oraz ze nic mu nie wiadomo, by wnioskodawca finansowatl jakie$ prace na nieruchomoéci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. L. (k. 459-460), ktoéra zeznala, ze jej maz i ojciec przywozili na nieruchomo$é
materialy budowlane, za ktére placila uczestniczka oraz ze nigdy wczesniej nie widziala wnioskodawcy na
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom T. L. (k. 460-461), ktory uczestniczyt w niektérych pracach na nieruchomosci i zeznal, ze za
materialy budowlane placila uczestniczka oraz ze nigdy nie widziat wnioskodawcy w L..

Sad nie dal wiary zeznaniom A. Z. (k. 461-463) w takim zakresie, w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami uczestniczki.
W szczeg6lnoéci nie dat wiary twierdzeniu, ze S. Z. (1) przysylal pienigdze na prace budowlane i remontowe. Z zeznan
wielu swiadkow wynika, ze wnioskodawca do 2010 r. nie interesowal sie przedmiotowa nieruchomoscia i w ogble na
niej nie bywal. Z reguly osoba, ktéra finansuje pewne prace chce widzieé¢ efekty swojego wkladu finansowego i na
biezaco sprawdza postep prac. Tymczasem ze strony wnioskodawcy nie bylo zadnego zainteresowania przedmiotowa
nieruchomos$cia az do 2010 r. Trudno wiec przypuszczac, by lozyt pienigdze na nieruchomosé, ktéra pozostawala
we wladaniu skonfliktowanej z nim bylej zony. Ponadto §wiadek nie byla w stanie wymieni¢, ile razy i jakie kwoty
wnioskodawca mial przekazywa¢ M. Z.. S. Z. (1) rzeczywidcie przekazywal swojemu synowi i jego zonie jakie§
§rodki pieniezne, ale zdaniem Sadu stanowily one darowizne na ich rzecz, nawet jesli byly przez Swiadka i jej meza
inwestowane w materialy budowlane wykorzystane do wykanczania pomieszczen w przedmiotowej nieruchomosci.
A.Z.zeznala, ze pienigdze byly wysylane przez wnioskodawce od roku 2003 do 2005 oraz w roku 2009, gdy ponownie



wprowadpzili sie do L.. Oznacza to, co raz jeszcze z cala moca nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie przekazywal
zadnych pieniedzy na rzekome finansowanie nakladéw na nieruchomos$é, w okresie, gdy nie mieszkal na niej jego
syn wraz z rodzing. Gdyby wnioskodawca rzeczywiScie chcial — jak sam zeznal — inwestowaé w nieruchomosé,
przekazywalby na nig pieniadze réwniez poza okresami, w ktérych mieszkal na niej jego syn. Okolicznosé, ze
przekazywal pieniadze tylko w tym okresie $wiadczy zdaniem Sadu o zamiarze wnioskodawcy dokonania darowizny na
rzecz swojego syna. Swiadek A. Z. zeznala réwniez, jakie prace wykonal M. Z. w nowym budynku, co bylo okolicznoécia
bezsporna i w sprawie malo istotna.

W charakterze $wiadka zeznawal takze M. Z. ( k. 905-909), oceniajac jego zeznania nalezalo mie¢ na uwadze, ze
Swiadek pomagal wnioskodawcy sporzadza¢ pisma procesowe, przegladal dokumenty dotyczace niniejszej sprawy i
mial rzeczywisty interes w tym, aby dzialka z nowym budynkiem mieszkalnym — w ktérym $wiadek zamieszkiwal
— przypadia wnioskodawcy, poniewaz nie byl z nim skonfliktowany. Swiadek pozostawal natomiast w konflikcie z
matka oraz siostra. Bez watpienia obawial sie o los swojej rodziny i zwrot nakladéw na nieruchomos$é poniesionych
przez siebie na przestrzeni ostatnich lat. Pomimo tych okolicznoéci cze$é zeznan Swiadka jawila sie jako wiarygodna.
Swiadek zeznal jakie materialy budowlane zostaly zgromadzone w L. jeszcze przed rozpoczeciem prac budowlanych i
wskazal, ze zostaly one sfinansowane przez ojca, $wiadek wskazat takze, ze S. Z. (1) w zasadzie nie jest zainteresowany
przejeciem dla siebie nieruchomosci, w istocie chodzi za$ o to, aby cze$¢ nieruchomosci przypadla dzieciom i wnukom
stron 9 czyli takze $wiadkowi). Okolicznoéc¢ ta — w ocenie Sadu, wskazuje takze na intencje S. Z. (1) w przedmiocie
darowizn $rodkéw pienieznych przekazywanych M. Z., co zostanie nizej omoéwione. Swiadek wskazywal takze, ze
osobiécie pracowal przy réznego rodzaju pracach na nieruchomosci rodzicéw, Sad poczynil w sprawie takie ustalenia,
cho¢ wymiar prac wykonanych przez §wiadka i ich rodzaj nie mialy w sprawie istotnego znaczenia. Zeznania w tej
czesci jako spdjne z pozostalymi dowodami nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Niewiarygodnymi jawia sie depozycje
Swiadka w czeSci, gdzie stwierdza, ze ojciec przekazywal pieniagdze na budowe i remont budynkéw mieszkalnych w L.,
a $wiadek pociagiem wozil pieniadze dla matki. W ocenie Sadu $wiadek by} tak niewiele zorientowany w ustaleniach
miedzy rodzicami ( nie wiedzial, ze miedzy nimi doszlo do konfliktu, ze matka uciekala z C. przed ojcem obawiajac
sie o wlasne zdrowie, ze matka zwigzala sie niebawem z innym mezczyzna, a takze kiedy doszlo do rozpadu zwigzku
malzenskiego jego rodzicow i rozwodu), zatem mogl nawet nie miec¢ §wiadomodci, czy przekazywane $rodki pieniezne
nie sg alimentami na rzecz cérki wnioskodawcy. Swiadek zeznawal nieprawde w cze$ci, gdzie twierdzil, ze S. Z. (1) raz
w miesigcu jezdzil dogladaé¢ budowy, oraz tozyt Srodki pieniezne na budowe. Zeznania w tej czeSci sa razaco sprzeczne
z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy S. Z. (1) (k. 566-570) w takim zakresie, w jaki byly one sprzeczne
z zeznaniami uczestniczki. W szczego6lnoéci Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawcy dotyczace
dokonywania przez niego nakladow na sporng nieruchomos$¢ po ustaniu zwigzku malzenskiego z uczestniczka z jego
majatku osobistego. W Swietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
maz przekazuje znaczne sumy na remont i budowe w sytuacji, gdy doszto miedzy matzonkami do separacji faktycznej,
nie zyja razem i nie utrzymuja ze soba kontaktu, a jego zona prowadzi odrebne gospodarstwo domowe z innym
mezczyzng. Tym bardziej trudno sobie wyobrazic tego rodzaju sytuacje, gdy miedzy stronami nastapil rozwod i strony
pozostawaly we wzajemnej niecheci. Ponadto z zeznan wielu przywolanych wyzej $wiadkow i uczestniczki wynika, ze
wnioskodawca w ogole nie interesowal sie sporng nieruchomoscia i do czasu rozpoczecia niniejszego postepowania
na niej nie bywal. Ten, kto ponosi ciezar finansowy pewnych prac z reguly interesuje sie ich rezultatem i na biezaco
je doglada. Znamienne znaczenie ma takze fakt, ze w toku rozprawy, jak i w trakcie przestluchania w charakterze
strony wnioskodawca nie byl w stanie podaé, w jakim okresie byly wykonywane prace budowlane. Uczestniczka, w
przeciwienstwie do wnioskodawcy, dysponowala taka wiedza, a tre$¢ jej zeznan pokrywa sie z zeznaniami §wiadkow.
Nadto wnioskodawca probowal manipulowaé materiatem dowodowym zbieranym w sprawie, probujac uzgodnic z
niektérymi §wiadkami, jak w sprawie maja zeznawac, a takze dostosowujac wersje zdarzen prezentowang przez siebie
w toku postepowania, do zebranego materialu dowodowego. Kiedy zgromadzona byla juz znaczna cze$¢ dowodow,
ktore niezbicie wskazywaly na to, ze naktady na nieruchomosé ponosila uczestniczka, wnioskodawca wéwczas zmienit
swoje depozycje i nie podtrzymywal juz twierdzenia o tym, ze to wylacznie on finansowat wszelkie inwestycje na
przedmiotowej nieruchomosci, ale przedstawil nowa wersje, mianowicie wskazujac, ze uczestniczka takze w jakiej$



czesci ponosila naklady na nieruchomoé¢. Sad nie ma watpliwosci, ze wnioskodawca starannie analizujac material
dowodowy doszed}l do przekonania, ze jego wersja jawi sie jako zupeklie niewiarygodna i dlatego powzial zamiar
dostosowania jej do tego, co juz przed Sadem zostalo udowodnione. Obie wyzej opisane praktyki jawia sie jako
niedopuszczalne i skutkuja wyjatkowo ostrozna ocena zeznan wnioskodawcy. W ocenie Sagdu wnioskodawca w
znacznej wiekszosci nie zeznawal prawdy, w zasadzie poza okoliczno$ciami miedzy stronami bezstronnymi oraz
twierdzeniem, ze przekazywal swojemu synowi M. §rodki pieniezne, a takze okoliczno$cia, ze materialy w postaci
cementu, zwiru, pustakow i pretow zbrojeniowych na wykonanie fundamentu zostaly zgromadzone przez niego jeszcze
przed rozpoczeciem budowy nowego domu na nieruchomosci.

Zeznania uczestniczki co do zasady nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, jednak w dwoch kwestiach Sad odmoéwil
im waloru wiarygodnych. Po pierwsze nalezalo ustali¢, ze do daty rozwigzania malzenstwa stron naklady na
nieruchomoéé pochodzily z majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki. Nieruchomo$é zostala malzonkom
Z. podarowana w stanie wymagajacym remontu, zatem co do zasady nie budzi watpliwosci fakt, ze malzonkowie
mogli snué¢ planu budowy na niej nowego budynku mieszkalnego. Wnioskodawca zeznal, ze jeszcze przed rozwodem
zostal zgromadzony cement i prety zbrojeniowe, oraz pewna ilo$¢ pustakow. Tej okoliczno$ci w zasadzie nie przecza
Swiadkowie zawnioskowani przez uczestniczke, jednak nawet jesli przyznaja, ze cement byl zgromadzony na budowie,
to wymijajaco odpowiadaja ze nie maja wiedzy kto zakupil ten material. Bez watpienia cement zostal nabyty znacznie
wezesniej, przed rozpoczeciem budowy i jest w ocenie Sadu wysoce prawdopodobne, ze zostal zakupiony ze Srodkow
zarobionych przez wnioskodawce jeszcze w czasie trwania ich malzenstwa, a przed wyprowadzka uczestniczki z
C.. Uczestniczka zeznala, ze pierwszy etap budowy ( do daty prawomocnego rozwodu stron) zakonczyt sie stanem
surowym — wzniesione $ciany parteru budynku, bez wykonania stropu miedzy parterem a wyzsza kondygnacja. Na
taki etap budowy wskazuje tez zapis w dzienniku budowy, dlatego te okoliczno$¢ Sad przyjal jako udowodniong
zgodnie z twierdzeniem K. K. (1). Srodki na zakup materialéw — jak zeznata K. K. (1) pochodzily z jej dochodéw,
a do 1994 roku strony pozostawaly w zwigzku malzehskim — mianowicie pracowala w szkole oraz dodatkowo
handlowala uprawianymi przez siebie warzywami. Wszystkie te dochody, tak jak Srodki pochodzace z wynagrodzenia
wnioskodawcy weszly do majatku wspoélnego stron i wydatki z nich czynione nie uzasadniajg przyjecia nakladéw
z majatku osobistego ktéregokolwiek z bylych malzonkéw. Druga okolicznosScia, ktéra byla podnoszona przez
uczestniczke, a ktorej Sad nie uznal za udowodniona byla przywolywana przez uczestniczke pierwsza z darowizn,
jaka miala otrzymaé. Uczestniczka wskazala, ze otrzymala ja w 1993 roku , natomiast jej bracia zeznajac przed
Sadem potwierdzili jedynie darowizny otrzymywane po roku 1995. W ocenie Sadu nie poparte dowodami golostowne
twierdzenia stron nie mogly by¢ podstawa ustalen w niniejszym postepowaniu. W pozostalej czesci depozycje
procesowe uczestniczki jako spéjne z dalszg czedcia materialu dowodowego nalezy ocenié jako wiarygodne.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego powyzej stanu faktycznego, Sad stwierdzil , iz zgodnie z treScig
art. 31 § 1 kro, z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnoé¢ majatkowa
(wspodlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoécia ustawowsq naleza natomiast do
majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Jedna z podstawowych przyczyn ustania ustawowej wspdlnosci majatkowe;j
jest rozwigzanie malzenstwa przez rozwod. Chwila ustania wspélnosci majatkowej miedzy malzonkami stanowi
moment decydujacy dla ustalenia sktadu majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi. Od tej daty majatek objety
dotychczas wspolnoScia ustawowa ulega przeksztalceniu we wspolnoséé, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajdujg
przepisy regulujace wspotwlasnosé w czesciach utamkowych. Przedmiotem podzialu moga by¢ wiec jedynie skladniki
majatkowe, ktore byly objete wspolnoscia w chwili jej ustania i ktore nadal znajduja sie w majatku malzonkéw
jako objete ich wspoluprawnieniem w czeSciach utamkowych. Okoliczno$cia bezsporna w sprawie byl sklad majatku
wspolnego stron, obejmujacy nieruchomos¢ polozna w L. na dziatkach o numerach: (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Zprzepisu art. 43 § 1 kro wynika natomiast zasada rownoéci udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym. Wynika z niej,
ze przy podziale majatku wspodlnego warto$éc¢ sktadnikéw przyznanych kazdemu z malzonkéw winna byé jednakowa, a
gdy jest to niemozliwe warto$¢ udzialtbw moze by¢ wyréwnana przez odpowiednie doplaty pieniezne . § 2 powolanego



przepisu wprowadza natomiast wyjatek od powyzszej zasady przewidujac, iz z waznych powodow kazdy z malzonkéw
moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku wspélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy
z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Powolany przepis wprowadza zatem dwie przestanki ustalenia
nier6wnych udzialdow, ktére musza wystapi¢ lacznie, a mianowicie wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Przepis art. 43 kro stanowi podstawe do przyjecia
domniemania réwnego przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, w zwigzku z czym,
zgodnie z ogblna regula wyrazong w art. 6 k.c., ciezar dowodu wykazania powyzszych przeslanek spoczywa na
uczestniku postepowania, ktory zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow.

Odnoszac sie do przestanki ,waznych powodéw” wskazaé nalezy, iz chodzi w tym przypadku o zachowania jednego z
malzonkéw polegajace na nieprawidlowym, razgcym lub uporczywym nieprzyczynianiu sie do zwiekszania majatku
wspolnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych czy tez na razacym i odbiegajacym od
obiektywnych wzorcow braku staranno$ci w zachowaniu istniejgcej substancji majatku wspoélnego. W judykaturze
wskazuje sie, ze przy ocenie wystepowania ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ réwniez
na uwadze caloksztalt postepowania kazdego z malzonkéw w czasie trwania wspoélnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli. Dla udowodnienia
przez jednego z malzonkéw wystepowania przestanki réznego stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do
powstania majatku wspdlnego nie jest wystarczajace wykazanie zbyt niskiej staranno$ci drugiego z malzonkéw o
powiekszenie tego majatku. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz ustalenie sposobu, w jaki malzonkowie stali sie
wlaécicielami okreSlonego sktadnika majatku wspolnego, to jest, czy uzyskali go np. w drodze darowizny ze strony
rodziny jednego z malzonkéw ma jedynie charakter pomocniczy i moze co najwyzej wplynaé na decyzje sadu w zakresie
sposobu podziatu tego skladnika majatkowego, okoliczno$¢ ta nie ma natomiast znaczenia dla ustalenia stopnia, z
jakim malzonkowie przyczynili sie do powstania ich majatku wspélnego. Uczestniczka podnosila, ze wnioskodawca
przyczynil sie w niewielkim stopniu do postania majatku wspolnego ( okreslajac ten udzial na 1/10). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w czasie trwania zwiazku malzenskiego stron wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu i osiggal
dochody ( takze w czasie, gdy uczestniczka zajmowala sie wychowywaniem dzieci), wnioskodawczyni nie udowodnila,
aby S. Z. (1) trwonil majatek, wydatkowal go ponad miare na nieusprawiedliwione potrzeby niezwiazane z potrzebami
rodziny. Jedynym skladnikiem majatku, ktory podlega podzialowi jest nieruchomosé polozna w L., ktéra malzonkowie
Z. otrzymali od rodzicéw uczestniczki w drodze darowizny do majatku wspdlnego, jednak ten sposoéb nabycia
wlasnoSci jest niezalezny od staran stron podejmowanych w celu uzyskania majatku wspolnego i nie moze wplywaé
na ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym, wylacznie z tego powodu, ze to krewni uczestniczki dokonali
rzeczonej darowizny. Nalezy takze zaznaczy¢, ze strony do daty uzyskania prawomocnego wyroku rozwodowego na
nieruchomoéci poczynily - w odniesieniu do wszystkich nakladéw poczynionych na nieruchomosci - stosunkowo
niewielkie naklady, mianowicie budowa nowego budynku mieszkalnego zakonczona byla na etapie wzniesienia
fundamentéw i postawienia §cian zewnetrznych parteru. Material do tych prac zostal zgromadzony z majatku
wspolnego malzonkoéw Z., albowiem strony znacznie przed rozpoczeciem budowy zgromadzily cement, zwir, prety
zbrojeniowe, a takze nieznaczng ilo§é pustakow. Te materialy zostaly nabyte z majatku wspdlnego malzonkéw: S.
Z. (1) partycypowal w kosztach ich zakupu. K. Z. (1) ( obecnie K.) w czasie trwania malzefnistwa stron zakupila
brakujaca czeS¢ materialow, takze zastepujac materialy zwietrzale, zniszczone nowymi réwniez ze swoich dochodow,
a zatem z majatku wspolnego. Zgodnie bowiem z art. 3182 kro do majatku wspodlnego zalicza sie w szczegolnosci
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow, a czynione z tych Srodkow
naklady na majatek wspdlny zwiekszaja jego wartosé. Ogromne naklady na nieruchomo$¢ w L. zostaly poczynione
po dacie ustania wspolno$ci majatkowej miedzy stronami, wowczas juz czynione naklady stanowia naklady kazdego
z malzonkow z jego majatku osobistego w sytuacji, gdy byly finansowane z dochodéw tego z malzonkéw, albowiem
wynagrodzenia rozwiedzionych juz malzonkéw nie zasilaja majatku wspolnego w sposob bezzwrotny, lecz rodza prawo
do rozliczenia tychze nakladéw. Wobec nieudowodnienia przestanek nieréwnego przyczynienia sie stron do powstania
majatku wspolnego, wyzej szczegdlowo opisanych, nalezalo oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym, co Sad uczynil w punkcie drugim postanowienia.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdéd. Rozliczenia takich wnioskodawca i uczestniczka sie nie domagali w niniejszym
postepowaniu. Kazdy z malzonkéw moze tez zadac zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspdlny.

W doktrynie podnosi sie rowniez, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, poza rozliczeniem nakladow i
wydatkéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny w czasie
trwania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladéow i wydatkéw dokonanych przez
kazde z malzonkow (lub bylych matzonkéw) w okresie od ustania wspolno$ci do chwili podzialu majatku wspolnego
W zakresie tego ostatniego roszczenia wnioskodawca i uczestniczka w toku postepowania formulowali przeciwstawne
zadania. W przedmiotowej sprawie matzenska wspolno$¢ majatkowa pomiedzy wnioskodawcea S. Z. (1) a uczestniczka
K. K. istniala w okresie od 28 sierpnia 1971 r. do dnia 5 listopada 1994 r., kiedy to uprawomocnit sie wyrok
rozwigzujacy ich malzenstwo. Od tej daty majatek objety dotychczas wspo6lnoscia ustawowa ulegl przeksztalceniu
we wspoétwlasnoéé, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy regulujace wspotwlasnoé¢ w czeéciach
ulamkowych.

Ustalenia poczynione w toku postepowania pozwolily bezspornie na przyjecie, iz w sklad majatku wspolnego K. K.
(1)iS. Z. (1) wchodzila nieruchomosé polozona w L., oznaczona poprzednio numerem dzialki (...) o powierzchni 0,47
ha, ktéra malzonkowie w czasie trwania malzenstwa nabyli w drodze darowizny. Istota sporu miedzy wnioskodawca
a uczestniczka sprowadzala sie natomiast do ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez sposobu
jej podziatu, a takze rozliczenia nakladow na nig czynionych z majatkéw osobistych. Wnioskodawca zadal fizycznego
podzialu nieruchomosci na dwie czeSci, natomiast uczestniczka wnioskowata o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspoélnym oraz przyznanie jej calo$ci nieruchomosci z obowiagzkiem splaty 10% jej wartosci, ktéra jej zdaniem
stanowila rzeczywisty udziat S. Z. (1) w tym majatku. Do podzialu majatku wspdlnego stosujemy z mocy przepisu
art. 46 kro przepisu o dziale spadku, te za$ odsylaja do przepisow o zniesieniu wspdlwlasnosci ( art. 689 kpc). Art.
211 ke preferuje zniesienie wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze bylby on sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Podzial rzeczy w naturze obejmuje wydzielenie poszczegolnym malzonkom,
stosownie do przystlugujacych im udzialéw, okreSlonych czeéci rzeczy. Jezeli warto$é przyznanych skladnikow
majatku jest mniejsza od warto$ci udzialu danego malzonka w majatku wspdlnym winna by¢ ona wyréwnana przez
stosowne doplaty. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie byl mozliwy podzial fizyczny nieruchomosci, winien on
jednak zosta¢ przeprowadzony w taki sposob, aby wnioskodawca i uczestniczka mogli obok siebie bezkonfliktowo
funkcjonowaé. Dwie dzialki zabudowane oznaczone numerami (...) sa ze soba funkcjonalnie powigzane, dojazd do
garazu znajdujacego sie na posesji jednej dzialki nastepuje przez podworze drugiej z dzialek. Budynki polozone sa
w niewielkiej odleglo$ci od siebie. W tzw. starym budynku zamieszkuje corka stron z rodzing i wnioskodawczyni, w
drugim tzw. nowym budynku mieszkalnym w jego czeéci na pietrze syn stron z rodzing. Stary budynek mieszkalny jest
budynkiem niewielkim i to nowy budynek mieszkalny z uwagi na swoja powierzchnie stwarza mozliwo$¢ zamieszkania
dla dwoch rodzin, np. uczestniczki i rodziny jej syna M. Z.. Wnioskodawca w istocie nigdy nie mial realnych planow
zamieszkania w przedmiotowej nieruchomoséci. Do czasu rozpoczecia postepowania i w zasadzie takze w czasie
postepowania jego stalym miejscem pobytu jest C., plany wigzal takze z wyjazdem za granice, gdzie zamierzal
zawrzet zwigzek malzeniski. Jedynie dla potrzeb toczacego sie postepowania o podzial majatku wnioskodawca zaczal
przebywac czasowo na nieruchomosci w L. w czeéci budynku, ktora zajmowatl jego syn M. Z.. Niestety obecno$¢ S. Z. (1)
na nieruchomogci rodzila szereg konfliktow z pozostalymi osobami zamieszkujacymi nieruchomoéé¢, ktére wymagaly
interwencji Policji, albowiem w ich trakcie dochodzilo do uzywania wulgaryzmoéw, grozb i stosowania przemocy.
Okoliczno$ci te zdaniem Sadu wykluczyly mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy nowego budynku mieszkalnego, czy
wyodrebnienia w jego obrebie lokalu mieszkalnego dla wnioskodawcy. Nalezy bowiem pamietaé, ze to uczestniczka
poczynila na niego najwieksze naklady i przez lata, oszczedzajac na budowe domu, czynila starania, aby maoc
zamieszka¢ w nowym domu. W tej sytuacji przyznanie wnioskodawcy dzialki z nowym budynkiem mieszkalnym
staloby w razacej sprzecznoéci z zasadami wspotzycia spotecznego i byloby razaco niesprawiedliwe. Wnioskodawca nie



byl natomiast zainteresowany przyznaniem jemu tzw. starego budynku mieszkalnego, gdyby zas nawet zglaszal takie
zadania, to w $wietle istniejacego miedzy bylymi malzonkami a takze miedzy S. Z. (1) i corka stron konfliktu o tak duzej
intensyfikacji nalezaloby oceni¢ taki wniosek jako niecelowy. W ocenie Sadu podzial fizyczny nieruchomosci miedzy
wnioskodawce a uczestniczke byl mozliwy jedynie w taki sposdb, aby przyznane czeéci nieruchomosci stanowilty w
pehi niezalezne od siebie nieruchomosci. Z tego wzgledu ( ale takze majac na uwadze warto$¢ udzialu S. Z. (1)
w majatku wspolnym po odliczeniu nakladéw poniesionych nan przez uczestniczke z jej majatku osobistego po
ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy stronami) Sad przyznal wnioskodawcy dwie niezabudowane dzialki oznaczone
numerami (...) o warto$ci 52 000 zl kazda. Lacznie zatem S. Z. (1) w naturze otrzymal skladniki majatku o wartosci
104 000 zk Jak juz wyzej wykazano naklady poczynione po ustaniu wspolnoéci majgtkowej miedzy stronami na
przedmiotowa nieruchomosci ( w zasadniczej mierze na budowe i remonty budynkéw) czynila wylacznie K. K. (1). Raz
jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze to wylacznie ona po opuszczeniu mieszkania zajmowanego przez nig i wnioskodawce w
C. czynila plany zwigzane z budowa nowego domu na nieruchomoéci, z ktéra juz od lat byla zwigzana jej rodzina. Nie
utrzymywala kontaktéw z bylym mezem i jeszcze w czasie formalnego trwania ich zwigzku malzenskiego pozostawala
w bliskiej relacji z innym mezczyzng, z ktorym po uzyskaniu rozwodu ze S. Z. (1) zwiazala sie wezlem malzenskim.
H. K. zamieszkat z K. K. na nieruchomosci i wspolnie lozyli na nieruchomo$¢ pozyskujac Srodki ze sprzedazy czesci
majatku H. K., ale takze wykonujac osobi$cie prace przy budowie domu czy remoncie starego budynku mieszkalnego
i inwestujac w budowe i remonty biezace dochody, a takze darowizny ktére po 1995 roku otrzymala K. K. (1) od
swojej matki. Wszyscy wiarygodni Swiadkowie potwierdzili, ze $rodki na budowe pochodzily od K. K. (1) i H. K, ze
to oni placili za towar oraz uslugi budowlane. Kwestia faktur, na ktérych widnieja dane wnioskodawcy zostala juz
wyzej omdwiona, ale raz jeszcze nalezy zaznaczyé, ze uczestniczka godzila sie na to, aby nie byly one wystawione
na niag na prosbe swojego syna M. Z., ktéry wraz z ojcem wykorzystywal je do rozliczen podatku w urzedzie
skarbowym ( co do ostatniej okolicznosci, tj. rozliczenia kosztéw materialow objetych fakturami — przyznana przez
wnioskodawce). Uczetniczka nie przywiazywal wagi do okoliczno$ci, ktére wowcezas dla niej nie byly istotne. Nie
budzi za$ watpliwoéci, ze S. Z. (1) po ustaniu wspolno$ci majatkowej nie lozyt na zakup materialdow zwigzanych z
przedmiotowa nieruchomos$cia. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze wersja prezentowana przed Sadem przez wnioskodawce co
do iloSci i rodzaju czynionych nakladow przez niego w toku postepowania ulegala zmianie, albowiem wnioskodawca
po kazdej sporzadzonej przez bieglego opinii na owo okreslal zakres prac, ktore jego zdaniem zostaly z jego srodkow
wykonane. Powyzsze, zdaniem Sadu, §wiadczy o tendencji wnioskodawcy do manipulowania materiatem dowodowym
oraz checia dostosowania swoich twierdzen co do faktéw do ostatecznych oczekiwan finansowych. Twierdzenia
wnioskodawcy w tym zakresie wynikaty wylacznie z ich obliczenia na okre$lony wynik finansowy, majacy gwarantowaé
wnioskodawcy satysfakcjonujace rozstrzygniecie. S. Z. (1) przeznaczal $rodki finansowe co najwyzej na darowizny dla
M. Z.ijego rodziny. Naklady oséb trzecich, tj. dzieci stron, nie sg rozliczane w podziale majatku wspblnego, albowiem
on toczy sie wylacznie miedzy malzonkami, ktérych przed rozwodem laczyt ustr6j wspolnosci majatkowej. Nie budzi
za$ watpliwosci fakt, iz zar6wno M. Z. jak i S. S. (4) czynili naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢. Tymczasem
uczestniczka planowala zamieszkiwanie w L. wraz ze swoja rodzing i z tego wzgledu na nieruchomos¢ lozyla po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej ze S. Z. (1). W tym miejscu nalezy jeszcze raz nadmienic, ze naklady czynione na nieruchomosé
w czasie trwania malzenstwa stron byly czynione z ich majatku wspélnego. Okolicznos$é, ze uczestniczka otrzymala
na swoja rzecz darowizne przed 1994 rokiem nie zostala udowodniona ( o czym wyzej), za$ cze$¢ materialéw, ktore
postuzyly do budowy fundamentéw i §cian zewnetrznych do wysokoS$ci parteru, zostala zgromadzona jeszcze w latach
80 — tych. Wszystkie materialy za$ zakupione w czasie trwania zwigzku malzenskiego i przeznaczone do budowy
fundamentéw czy $cian parteru zostaly nabyte z dochodow stron stanowigcych jeszcze wowcezas skladnik majatku
wspoélnego, nawet jesli strony wowczas juz razem nie zamieszkiwaly.

Do obliczenia warto$ci majatku wspolnego Sad przyjal przeznaczenie budowlane nieruchomo$ci. Wlasciwa zatem
do dalszych obliczen byla opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci ze stycznia 2012
roku ( k. 762 i nastepne). Warto$¢ nieruchomosci przy przyjeciu jej przeznaczenia budowlanego wyniosta 562 300
z} ( pietset szeStdziesigt dwa tysiace trzysta zlotych) — lacznie cztery dzialki. Wartoé¢ nakltadéw poczynionych po
ustaniu wspolno$ci majgtkowej na nieruchomoéci to kwota 239 600 zt ( 315 700 zt + 142 600 tj. 458 300 zI — wartosé
dzialek zabudowanych w stanie po poczynieniu nakladéw, minus warto$é dzialek zabudowanych w stanie z daty
ustania wspolnoSci majatkowej tj. 218 700 zl). Te naklady zostaly przyznane uczestniczce, albowiem byly czynione



glownie przez nig (takze w nieustalonym stopniu przez M. Z. i S. S. (4), ktérzy roszczenie o ich zwrot moga kierowaé
wobec uczestniczki) , a nadto to uczestniczka w wyniku podzialu otrzymata zabudowana cze$é nieruchomosci na ktéra
wylacznie byly czynione naklady. Do rozliczenia rachunkowo zatem miedzy stronami byla warto$¢ nieruchomosci
po odliczeniu naktadéw ( 562 300 zt — 239 600, zatem kwota 322 700, ktéra po Y2 nalezalo w podziale przyznaé
wnioskodawcy i uczestniczce. Kazdemu z bylych malzonkéw nalezna byla warto$¢ majatku odpowiadajaca kwocie 161
350 z}. Wnioskodawca w naturze otrzymal niezabudowane dzialki o warto$ci kazda po 52 000 zl ( 1acznie 104 000
zl) zatem nalezna jemu splata wyniosta 57 350 z}. Na podstawie art. 212 § 11 3 ke Sad zasadzil wskazang kwote od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem doplaty i wskazal, ze winna by¢ ona platna w terminie 1 miesiaca od
daty uprawomocnienia postanowienia. Uczestniczka deklarowala bowiem, ze Srodki na konieczne doplaty przekaze
jej rodzina.

Poniewaz wnioskodawca czasowo przebywa w budynku mieszkalnym na dzialce (...), a zostala ona w wyniku podzialu
przyznana uczestniczce, nalezalo zobowiaza¢ S. Z. (1) do opuszczenia i oproznienia nieruchomosci przyznanych
uczestniczce i wydania kluczy do budynkéw znajdujacych sie na tych dziatkach. Termin do wykonania obowiazku jest
tozsamy z terminem uiszczenia na rzecz wnioskodawcy doplaty.

O kosztach postanowiono na mocy art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Apelacja wnioskodawcy zaskarzyla cale postanowienie zarzucajac mu :

-naruszenie przepisé6w postepowania poprzez pominiecie zglaszanych dowodéw ( art. 232 k.p.c.)

- art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia bez rozwazenia w sposdb bezstronny i wszechstronny
twierdzen przedstawionych przez wnioskodawce

i wskazujac na te podstawy zaskarzenia wniost o:
zmiane postanowienia i przyznania wnioskodawcy dzialki o numerze (...) za$ uczestniczce dzialek o numerach (...)

badz ustanowienia w domu polozonym na dzialce (...) odrebnej wlasnoSci lokali ( pietro dla wnioskodawcy a parter
dla uczestniczki).

Apelacja uczestniczki zaskarzyla postanowienie w czeSci tj. w punktach II i III zarzucajgc naruszenie przepiséw
art. 45 § 1 k. r i op. skutkujgcego uznaniem ,ze przy ustalaniu nier6wnych udzialbw w powstaniu dorobku nie
maja znaczenia naklady poczynione przez uczestniczke z jej majatku osobistego na majatek wspolny oraz art. 43
§ 2 k r i op. poprzez jego niepelne zastosowanie wskutek nieprawidlowego okreslenia zakresu majatku wspoélnego
i stwierdzeniu braku waznych powodéw do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym w sytuacji gdy
naganne postepowanie wnioskodawcy wzgledem zony przemawia za przyjeciem proporcji nieréwnych udzialtbw 90%
do 10% . Apelujaca zarzucila takze naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiérczg analize materialu
dowodowego $wiadczacg wbhrew ustaleniom sadu o tym ,ze w wiekszym stopniu przyczynila sie do powstania majatku,
nieprawidlowa ocene zeznan $wiadkow polegajaca na przyjeciu ,ze wnioskodawca zakupil materialy budowlane w
latach 80 - tych z ktérych wykonany zostal fundament w sytuacji kiedy do zakupu takiego nie doszlo

I wskazujac na powyzsze uchybienia wniosta o :
Ustalenie nier6wnych udzialéw w podziale majatku

Przyznanie na wylaczng wlasno$é calej nieruchomosci ze splata 32.270 zl na rzecz wnioskodawcy w terminie 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Zanim Sad Okregowy przejdzie do omoéwienia zarzutéw podniesionych w kazdej z apelacji w pierwszej kolejnosci
podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego
oraz podstawy prawnej , przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby
ich ponownego powtarzania.

W éwietle powyzszego nalezalo na samym poczatku odnie$é sie do zadania ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
dorobkowym stron zglaszanych przez uczestniczke jako zasady przesadzajacej podzial majatku wspolnego stron i
majacej niewatpliwie istotny wplyw na zasadnicze rozstrzygniecia w tej sprawie.

Ot6z ustalenie nier6wnych udzialéw jak juz zasygnalizowal to w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy dopuszczalne
jest jedynie w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych w art. 43 § 2 k r i op. , to jest przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow , ktére uzasadniaja
ustalenie nier6wnych udzialéw OczywiScie ciezar dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywa na uczestniku ,
ktory zglosil taki wniosek ( art. 6.k.c.) — w tym wypadku K. K. (2). Znamienne jest przy tym , iz podstawa faktyczna
na ktorej uczestniczka zbudowala swoj wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku byl zarzucany brak
aktywnos$ci wnioskodawcy przy pomnazaniu majatku w tym wypadku nie ponoszenia nakladéw na nieruchomo$¢
i nie przyczynienia sie do postawienia na niej budynkéw mieszkalnych , gospodarczych i ich modernizacji. Nie
moze ta kwestia jednak zosta¢ oceniona jako wazny powdd o ktérym mowa w art. 43 § 2 k r i op. Negatywny
stosunek do budowy domu i fakt nie pomagania przy jego wznoszeniu nie stanowi takiej przeslanki. Konieczne
byloby bowiem w takiej sytuacji wykazanie nagannego postepowania malzonka polegajacego na tym , ze w sposéb
razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku - budowy domu stosownie do swoich sil i mozliwoéci
( por. SN postanowienie z 2 pazdziernika 1997 roku II CKN 348/97 — lex 479357) , a taki dowod nie zostal przez
uczestniczke wskazany. Pamietaé przy tym nalezy , iz takie naganne postepowanie w przypadku stron niniejszego
postepowania w istocie powinno obejmowac okres do 26 pazdziernika 1994 roku kiedy to prawomocnie malzenstwo
stron zostalo rozwigzane i od tej chwili byli oni jedynie wspélwlascicielami nieruchomosci w cze$ciach utamkowych
juz jako byli malzonkowie. Przyczynienie sie wnioskodawcy do budowy domu w sytuacji trwajacego konfliktu
pomiedzy malzonkami poprzedzajacego rozwigzanie ich malzenstwa moze takze usprawiedliwia¢ brak aktywno$ci
wnioskodawcy tym bardziej , iz strony nie mieszkaly razem i dzielila ich zamieszkanie znaczna odleglo$¢ co jest poza
sporem.

Rowniez co nalezy podkredlic¢ i co uszlo uwadze apelujacej uczestniczki , iz to ona otrzymala w ramach podzialu
majatku wspolnego w istocie te dzialki gruntu na ktére osobiScie poniosta naklad z majatku osobistego w nastepstwie
swojej aktywnoSci. Warto$é¢ tych dzialek zostala co nalezy podkresli¢ ustalona po odliczeniu (uwzglednieniu nakladow
jakie z majatku osobistego na majatek wspolny poniosta uczestniczka ) . Zatem w tej sytuacji wnioskodawcy przypadly
jedynie niezabudowane dzialki gruntu w stosunku co do ktérych nie poniesione zostaly zadne naklady , a wiec nie
nastgpila jakakolwiek aktywno$¢ majaca pomnozy¢ majatek ze strony obu uczestnikow postepowania za$ uczestniczce
przypadly dzialki po odliczeniu wartoSci nakladu. Wprawdzie dopiero w apelacji uczestniczka zasygnalizowala
mozliwo$¢ trwonienia majatku przez wnioskodawce i jego naganne zachowanie do niej ale w ocenie Sadu Okregowego
podniesienie tych okoliczno$ci na tym etapie postepowania bylo co najmniej spdZnione.

Odnoszac sie natomiast do kwestii samego podzialu majatku to wbrew temu co podniosta uczestniczka dokonany
podzial majatku wspdlnego w naturze poprzez przyznanie wyodrebnionych wczesniej dzialek gruntu kazdemu ze
wspotwlasceicieli stosownie do posiadanych udzialéw uznac nalezalo za odpowiadajacy wymogom i wykladni przepisu
art.211 k.c. W zadnym wypadku natomiast przy tym , taki podzial nieruchomosci przyjety przez Sad nie implikowal
powstania negatywnych przeslanek wymienionych w tym przepisie , ktore moglyby stanowié¢ przeszkode prawna tego
rozwigzania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przepiséw procesowych apelacja uczestniczki w tym zakresie nie jest trafna.
Sad Rejonowy oceniajac zeznania $wiadkéw a zwlaszeza strony wnioskujgcej nie przekraczajac zarzucanej swobodnej



oceny tych zeznan mial podstawy do przyjecia, iz zanim jeszcze strony rozstaly sie i rozwiodly we wczesnej fazie
trwania ich malzefistwa w latach 80 — tych ubieglego stulecia mogly dokonaé¢ zakupu materiatdbw budowlanych z
przeznaczeniem na budowe i z ktorych nastepnie wybudowano niewielkie elementy konstrukeyjne przyszlego domu .
Jest to okolicznos¢ prawdopodobna tym bardziej , iz oboje uczestnicy otrzymali w tym celu przedmiotowa dziatke
gruntu od rodzicoéw uczestniczki wlasnie w celu wybudowania sie i zamieszkania w L.. Zarzut zatem nieprawidlowej
oceny zeznan §wiadkow ( apelacja nie precyzuje jakich zeznan dotyczy zarzut) i stron nie mogl podlegac¢ uwzglednieniu
jako zasadny.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢ , iz ustalony przez Sad Rejonowy termin splaty wyréwnania udzialow w
majatku wspdlnym jest prawidlowy. Miesiac czasu wyznaczony przez Sad jest okresem wystarczajacym w ktorym
uczestniczka powinna zgromadzi¢ $§rodki na dokonanie splaty wnioskodawczyni tym bardziej , iz z obowigzkiem
takiego wyréwnania powinna byl liczy¢ sie od chwili wniesienia sprawy o podzial majatku , a co najmniej od wydania
orzeczenia przez sad pierwszej instancji.

Przechodzagc natomiast do omowienia zarzutéow apelacji wnioskodawcy to juz na samym wstepie
nalezy zauwazy¢ , iz zarzuty te z uwagi na swoja tre$¢ stanowig golostowng polemike z trafnymi ustaleniami Sadu
Rejonowego i jednocze$nie probe dokonania wlasnej oceny materialu dowodowego przez wnioskodawce z jego
subiektywnego punktu widzenia. Skuteczne natomiast postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania ,ze sad uchybil logicznemu rozumowaniu , lub do§wiadczeniu zyciowemu , bo tylko jedynie taki
zarzut moze by¢ przeciwstawiony uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony, a tak jest w przypadku wnioskodawcy o innej niz sad przyjal wadze poszczego6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( por. tak SN orzeczenie z 6 listopada 1998 roku II CKN 4/98 nie
publik. czy SN orzeczenie z 10 kwietnia 2000 roku V CKN 17/2000 , OSNC 2000 , nr 10 , poz. 189).

Nalezy w ocenie Sadu Okregowego w Swietle przytoczonych pogladéw judykatury stwierdzi¢ bardzo wyraznie i
jednoznacznie , iz Sad Rejonowy dokonal bardzo starannej i wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego poswiecajac wiele uwagi kazdemu z tych dowodéw i przytaczajgc logiczng i zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym argumentacje odnoszaca sie do wiarygodnosci lub braku wiarygodno$ci omawianego dowodu. Nalezy przy
tym zwr6cié uwage apelujacego , iz w istocie po 26 pazdziernika 1994 roku wszelkie naklady jakie mogly zostaé
poczynione na wsp6lnej nieruchomosci i ktére mialy zwigzek z budowa budynkéw , pomieszczen gospodarczych ,
modernizacji mialy charakter nakladu osobistego na majatek wspdlny stron . I w tym kontekscie co trafnie przyjal
sad pierwszej instancji oceniajac dowody zaoferowane przez strony, iz jest co najmniej nieprawdopodobne , a
wiec niewiarygodne aby rozwiedziony matzonek - wnioskodawca inwestowal mieszkajac setki kilometréw od tej
nieruchomo$ci w budowe na niej domu bedac sklocony z zona lub juz w okresie po rozwigzaniu malzenstwa. Jest dla
Sadu Okregowego oczywiste z do$wiadczenia zyciowego bez potrzeby udowodnienia tego faktu , iz to uczestniczka
po rozwigzaniu malzenstwa poniosta naklady z majatku osobistego na wspolng nieruchomosé i fakty te udowodnita.
Natomiast stan nieruchomosci z uwzglednieniem dokonanych na nig nakladéw do czasu rozwigzania malzenstwa
zostal przez Sad uwzgledniony na podstawie opinii bieglego i w tym zakresie wszelkie dywagacje wnioskodawcy
dotyczace zakupu materialéw z lat 80-tych ubieglego stulecia pozostaja bez wplywu na ostateczny wynik rozliczenia.

Whnioskodawca w apelacji podniost , iz sad nie uwzglednil wszystkich jego dowodow jakie zglosil w toczacym sie
postepowaniu. Z uzasadnienia apelacji jednak nie wynika o jakie dowody chodzi. Z uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji wynika natomiast , iz odniost sie on do caloSci materiatu dowodowego zar6wno dokumentéw jak i
dowodow osobowych. W aktach sprawy znajdujg sie pisma wnioskodawcy zawierajace ocene dowodow i liczne
do nich zalaczniki. Jednak nie wszystko co zostanie zlozone do sadu stanowi dowod w sprawie w rozumieniu
procesowym. Postepowanie dowodowe jest bowiem sformalizowane i wymaga okre$lenia tezy dowodowej na jaka
dany dowodd jest zglaszany i formalnego dopuszczenia takiego dowodu przez sad. Przyjmuje sie przy tym , iz
wyrazane w pismach procesowych zlozonych do sadu oceny i opinie na temat przebiegu postepowania , dowodow
juz przeprowadzonych , podstaw zadania stanowia jedynie odzwierciedlenie stanowiska strony je zglaszajacej. I
mozna je ocenia¢ w kategoriach faktow ( art. 227 k.p.c.) , ale aby nabraly mocy dowodowej dowdd taki musi by¢ z
nich przeprowadzony - art. 236 k.p.c. Stad tez jezeli Sad Rejonowy nie odniost sie wprost do przedkladanych przez



wnioskodawce pism do akt sprawy nie oznacza , iz nie ocenial tych materialow ale jako stanowiska samej strony ,
ktore sfinalizowalo sie podczas zlozonych przez wnioskodawce zeznan nastepnie ocenionych jako dowbd w sprawie
przez Sad Rejonowy.

Wprawdzie apelacja wnioskodawcy nie zarzuca wprost samego sposobu dokonania podzialu majatku wspoélnego ale
z wnioskéw apelacyjnych mozna wywnioskowac , Ze jest to takze przedmiotem jej zaskarzenia. Zatem odnoszac sie
do tego zarzutu Sad Okregowy ponadto co juz weze$niej w tej kwestii podniost kiedy odnosil sie do podobnego
zarzutu apelacji uczestniczki dodatkowo jedynie zauwaza , iz podzial w naturze wymaga takiego rozstrzygniecia by
w jego nastepstwie nie dochodzito do nieporozumien czy sprzeczek — co takze zaakcentowal Sad pierwszej instancji.
Zaproponowany podzial nieruchomos$ci na dwie nieruchomosci obejmujace rowniez dwie dzialki jest podzialem
rozsgdnym i sprawiedliwym dla obu stron. Pozostawia bowiem kazdej z nich cze$¢ ich wsp6lnego majatku.

Dlatego majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowil jak w punkcie 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.iart. 13 § 1 k.p.c. jak w punkcie 2.



