Sygn. akt VIII Ca 203/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Malgorzata Konczal, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. J. i1 E. J.
przy uczestnictwie B. D.
o wpis wlasnoéci w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestniczki B. D.
od wpisu Sqdu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 19 lutego 2013 r.
Dz. Kw. TO1C/00000367/13
nr kw (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie wpisat T. J. i E. J. na zasadzie wspo6lnosci ustawowej malzenskiej jako wiascicieli
nieruchomo$ci gruntowej kw nr (...) w miejsce dotychczasowej wlascicielki B. D., nadto wykreélilt z tej ksiegi wieczystej
shuzebnosci osobiste, wzmianki o wszczeciu egzekucji oraz hipoteki. Podstawa wpisu wlasnos$ci bylo postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 9 paZzdziernika 2012 r. nr (...)- (...) o przyznaniu wlasno$ci wymienionej
nieruchomosci, opatrzone klauzulg Komornika Skarbowego stwierdzajaca jego ostatecznos¢.

Uczestniczka B. D. wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, domagajac sie wykreslenia wpisu i zasadzenia
na jej rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania. Skarzaca podniosla, ze postanowienie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. z dnia 9 pazdziernika 2012 r. o przyznaniu wlasnosSci nie moglo stanowié¢ podstawy wpisu, gdyz
zostalo zaskarzone do sadu administracyjnego sygn. akt I SA/Bd 58/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Uczestniczka kwestionuje dopuszczalno$é¢ wpisu wlasnosci na podstawie postanowienia o przyznaniu wlasnosci
nieruchomoéci, ktore jej zdaniem nie jest ostateczne. Stanowisko to nie jest jednak trafne.

W myél art. 112b § 3 zd. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz.U. z 2012 r. poz. 1015) ,Postanowienie o przyznaniu wlasnosci, ktore stalo sie ostateczne, przenosi wlasnoéé na
nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub podlega zlozeniu do zbioru dokumentéw”. Pojecie decyzji ostatecznej definiuje art. 16 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym ,decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne”. Za ostateczna nalezy wiec uznawac decyzje organu pierwszej instancji, w stosunku
do ktoérej uplynal termin do zloZenia odwolania i nie zostal przywr6cony w przepisanym trybie, decyzje wydang przez
organ odwolawczy (organ drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy wyraznego przepisu prawa materialnego
(A. Wrdbel, Komentarz do art.16 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex). Ostateczno$¢ decyzji oznacza wiec,
ze decyzja taka nie moze zostaé¢ zakwestionowana za pomoca zwyklych srodkéow zaskarzenia. Zmiana, uchylenie lub
stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej jest dopuszczalna wylacznie w jednym z tryboéw nadzwyczajnych lub w
wyniku wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Na gruncie niniejszej sprawy brak przeslanek do stwierdzenia, ze decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z
dnia 9 pazdziernika 2012 r. nie jest ostateczna. Skarzgca do apelacji dotaczyta odpis skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 30 listopada 2012 r. nr
EA-7240-37/122, utrzymujace w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. nr (...)- (...). Oznacza
to, ze postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., bedace podstawa wpisu wlasnosci, stalo sie ostateczne z uwagi
na utrzymanie w mocy przez organ drugiej instancji. Nie stuzy bowiem od niego odwolanie w administracyjnym
toku instancji ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nadto wbrew stanowisku apelujacej, w $wietle art. 16 §
1 k.p.a. zaskarzenie postanowienia organu drugiej instancji do sadu administracyjnego nie pozbawia postanowienia
pierwszoinstancyjnego cechy ostateczno$ci.

Dlatego tez, uznajac wpis wlasnosci za prawidlowy, Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c.).



