Sygn. akt VIII Ca 202/13
VIII Cz 329/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko M. K. (1)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 grudnia 2012 .

sygn. akt I C 947/12

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. zasagdza od powoda K. N. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 1.800 zl (jeden tysiqgc osiemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczaq,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego A. A.
kwote 1.800 zL (jeden tysiqgc osiemset zlotych) plus 23 % podatku VAT tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu w instancji odwolawczej,



5. zasqdza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda K. N.kwote 150 zl (sto piecdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

VIII Ca 202/13, VIII Cz 329/13

UZASADNIENIE

Powod K. N. wnosil ostatecznie ( k. 61 ) o zobowiazanie M. K. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na
niego udzialu wynoszacego czwartg cze$é we wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...). Zadanie to bylo
konsekwencjg odwolania weze$niej w stosunku do pozwanego darowizny uczynionej na jego rzecz z powodu razacej
niewdzieczno$ci.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa odwolujac sie do braku ustawowych przestanek , ktére moglyby stanowic
podstawe odwolania darowizny.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach
postepowania zasadzajac je na rzecz pozwanego tylko w ulamkowej czeéci .

Podstawy faktyczne wydanego orzeczenia sprowadzaly sie do nastepujacych ustalen :

W 1987 r. K. i U. malzonkowie N. darowali swojej corce D. N. i jej mezowi M. K. (1) udzial wynoszacy polowe w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) i we wlasnosci znajdujacego sie na nim budynku
mieszkalnego W zwigzkach obu stron obowigzywat ustr6j wspdlnosci majatkowe;.

Po dokonaniu darowizny budynek mieszkalny zostat rozbudowany i urzadzono w nim dwa osobne mieszkania z
oddzielnymi wej$ciami. W 2009 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) zostalo
przeksztalcone we wlasnosé.

W 2002 r. D. N. i M. K. (1) rozwiedli sie. Pomimo rozwodu D. N. i M. K. (1)zajmuja jedno mieszkanie; maja do
dyspozycji po jednym pokoju i lazience, a z pozostalych pomieszczen korzystaja wspoélnie. K. N. mieszka wraz z
wnukiem M. K. (2) w drugim mieszkaniu. Mieszkania przy ul. (...) maja osobne liczniki gazu i pradu i jeden na wode.
Jeden rachunek przychodzi tez na wywdz nieczysto$ci, ubezpieczenie i podatek.

M. K. (1) odnosi sie do D. N. niegrzecznie, wulgarnie i jest w stosunku do niej zlosliwy.Nie inwestuje w nieruchomos¢,
nie wykonuje na niej prac gospodarczych i porzadkowych i do 2012 r. nie placil rachunkéw za media. Prace
gospodarcze i porzadkowe na nieruchomosci przy ul. ul. (...) wykonuje K. N..

M. K. (1) kilka razy upil sie a Policja dwukrotnie zabrata go do Izby Wytrzezwien. W maju 2011 r. K. N. zlozyt M. K. (1)
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny podnoszac, ze obdarowany uwaza sie za wspétwlasciciela nieruchomoéci jednak
nie placi za jej utrzymanie, ze jest alkoholikiem, ze wszczynal awantury i ubliza mu, jego corce i wnukowi, grozi, ze ich
Lzalatwi”, ze nie pomaga w pracach na nieruchomo$ci, ze nie od$nieza oraz, ze wraz z cérka nie §wiadczg mu pomocy
i opieki. K. N. od dwéch lat nie rozmawia z M. K. (1).

Powyzsze ustalenia faktyczne pozwolily Sadowi Rejonowemu na dokonanie nastepujacej oceny dowodow , ktora
sprowadzala sie w zdecydowanej czeSci do stwierdzenia ,ze stan faktyczny w znacznym zakresie byl bezsporny wobec
czego ustalony zostal w oparciu o zgodne o$§wiadczenia stron i art. art. 230 k.p.c. W pozostalej czesci, Sad Rejonowy
opart sie na zeznaniach pozwanego. Z uwagi na tre$¢ art. 989 § 1 k.c. mialy one bowiem zasadnicze znaczenie. Zeznania
pozwanego ocenil Sad Rejonowy za wiarygodne. Pozwany wypowiadal sie bowiem w ocenie Sagdu Rejonowego w
sposo6b spdjny ilogiczny, a jego slowa nie byly kwestionowane. Zeznania natomiast §wiadkow zawnioskowanych przez
strone powodowa w ocenie Sadu Rejonowego nie wnosily do sprawy nic istotnego poniewaz dotyczyly okoliczno$ci
bezspornych , drugorzednych i nieprzydatnych dla rozstrzygniecia w tym zwlaszcza relacji pomiedzy pozwanym i
corka powoda. Za wiarygodne uznal Sad Rejonowy natomiast zeznania M. J., E. C. i E. T.. Nie byto bowiem zadnych
podstaw w jego ocenie do przyjecia, ze Swiadkowie zeznawali nieprawde. Pomimo faktu, ze w czeSci opierali sie jednak



na slowach corki powoda ich zeznania nie budzily zastrzezen. Inaczej ocenil Sad Rejonowy zeznania D. N. i M. K. (2).
Oboje pozostawali w otwartym konflikcie z pozwanym. Z tego wzgledu ich wypowiedzi byty nacechowane widoczna
niechecia do niego, co podwazalo ich obiektywizm. Wida¢ to wyraZnie jezeli poréwna sie tre$¢ ich stéw z zeznaniami
samego powoda. W rezultacie za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznatl tylko te fragmenty zeznan, ktére dotyczyly
stosunkow pozwanego ze Swiadkami stwierdzajac, ze nie majg waloru prawdziwosci w odniesieniu do stosunkéw
pomiedzy pozwanym i powodem. Oboje $wiadkowie maja bowiem interes osobisty i majatkowy w rozstrzygnieciu
sprawy na korzy$¢ powoda.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego ( k. 128 ) z uwagi na sp6znienie ( art. 207 § 6 k.p.c. ). Potrzeba
ich powolania w odpowiedzi na pozew byta bowiem oczywista.

Z tych samych wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej skladane na rozprawie ( k. 136v ).

Po tak dokonanej ocenie materialu dowodowego Sad Rejonowy przedstawil rozwazania prawne odwolujac
sie w pierwszej kolejnoéci do przepisu art. 898 § 1 k.c. wskazujacego ,ze darczynca moze odwolaé¢ darowizne
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci i do normy przepisu art. 899 § 3 k.c. ,
wskazujacego , iz darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony dowiedzial
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Sad Rejonowy podkreslit ,ze odwolanie darowizny stanowi wyjatek od zasady
pacta sunt servanrda, wobec czego wykladnia powolanych powyzej przepisow musi by¢ w jego ocenie Scisla.
Ponadto z powolanych unormowan wynika, ze odwolanie darowizny wchodzi w rachube w razie kumulatywnego
spelienia dwoch przestanek. Obdarowany musi dopusci¢ sie wzgledem darczyncy niewdzieczno$ci , a wiec dzialan
albo zaniechan, ktore z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego nie zastluguja na aprobate , a jednoczesnie
zachowania te musza by¢ umy$lne i skierowane przeciwko darczynicy co oznacza , ze w gre nie wchodza zachowania
umysSle, jezeli sa skierowane przeciwko osobom trzecim , a w szczego6lnoéci bliskim darczyncy . W tej ostatniej kwestii
Sad Rejonowy dostrzegajac odmienne poglady doktryny zgodnie z ktérymi podstawe odwolania darowizny moze
stanowi¢ niewlasciwe zachowanie obdarowanego wzgledem bliskich darczyncy uznal ten poglad za zbyt daleko idacy
zwlaszcza, jezeli zostal formulowany ogoélnie. Verba legis stanowia bowiem o dopuszczeniu sie niewdzieczno$ci
wzgledem darczyncy , a nie wzgledem bliskich mu os6b W rezultacie Sad Rejonowy uznal ,ze nieprzychylne
zachowania obdarowanego wzgledem bliskich darczyncy moga stanowi¢ podstawe odwolania darowizny tylko,
jezeli byly dokonane z zamiarem jego skrzywdzenia. Sad Rejonowy podkreélil ,ze stanowigca przestanke odwolania
darowizny niewdzieczno$¢ obdarowanego musi by¢ razaca i nie chodzi ona w sytuacji zwyklych przypadkow
nieporozumien i konfliktéw, do ktérych dochodzi pomiedzy ludZmi w tym zwlaszcza krewnymi i powinowatymi. Nie
jest tez objete hipoteza art. 898 § 1 k.c. umy$lne zachowania obdarowanego obliczone na wywolanie u darczyncy
krzywdy czy szkody majatkowej, lecz tylko takie, w ktorym natezenie zlej woli obdarowanego jest na tyle znaczne, ze
jego niewdzieczno$¢ mozna ocenic jako razaca.

Sad Rejonowy stwierdzil dalej ,ze powdd zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego ( art. 6 k.c. ) powinien
udowodnié , ze obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci oraz, ze w ciggu roku od tego
faktu zlozyt mu o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny. Powdd jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazal,
ze pozwany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci w okresie roku przed zlozeniem o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny w maju 2011r. Odnoszac sie w kolejno$ci do zarzutow powoda Sad Rejonowy stwierdzil ,
iz powod wytoczyt niniejszg sprawe poniewaz pozwany nie partycypowal w kosztach utrzymania nieruchomosci
i wszystkie prace porzadkowe i remontowe musi wykonywaé sam. Jednak jak ocenit bierno$¢ pozwanego jako
wspoltwlasciciela nieruchomosci nie przejawu niewdziecznoéci w stosunku do darczynicy. Z umowy darowizny nie
wynikaly bowiem w tym zakresie zadne dodatkowe obowiazki wobec czego wspolwlasciciele powinni stosowac sie
do zasad ogo6lnych. Wynika z nich natomiast, ze koszty utrzymania rzeczy wspo6lnej ponosza wlasciciele w stosunku
do swoich udzialéw ( art. 207 zd. 2 k.c. ). Powod jest za$ wlascicielem wiekszoSciowym, poniewaz przystuguje mu
udzial wynoszacy polowe wspolnego prawa. Z tego wzgledu ponosi¢ musi polowe kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci. Z uwagi na rozmiar jego udziatlu inicjatywa w zakresie czynnoSci zarzadu wspoélna nieruchomoscia
takze nalezy do niego. Pozostali wspotwlasciciele, czyli pozwany i jego byla zona, dysponuja udzialami wynoszacymi
po V4 cze$ci ( domniemanie z art. 43 § 1 k.r. i 0. ) i z tego powodu zadne z nich nie ma wiekszo$ci uprawniajacej



do samodzielnego podejmowania wazniejszych decyzji dotyczacych nieruchomo$ci. Fakt, ze powod, pomimo wieku,
osobiScie wykonuje wiekszo§é czynnoSci przy domu wynika natomiast wylacznie z jego decyzji. Nie ma przeciez
przeszkod aby zatrudni¢ w tym celu inne osoby. Nie jest za$ rola Sadu wyjasnianie powodowi w jaki spos6b powinien
zadbac o swoje prawa w stosunkach z pozostalymi wspolwladcicielami w tym zwlaszcza, jakie zglaszaé roszczenia
ani tez wskazywanie mu, co powinien uczynié, jezeli pozostali wspotwlasciciele nie chca partycypowaé w kosztach
jej utrzymania w tym zwlaszcza nie wykladaja z gory Srodkow na niezbedne remonty i biezace wydatki. Ponadto
powdd twierdzil, ze pozwany zajmuje nieruchomos$é chociaz nie placi biezacych rachunkéw. Ma on jednak jako
wspoltwlasciciel prawo z niej korzysta¢ ( art. 206 k.c. ), w tym takze zawrze¢ umowe o podzial nieruchomosci do
korzystania. Trudno zatem stawia¢ mu zarzut, ze mieszka na nieruchomosci. Co wiecej, skoro bezsporne bylo, ze
nieruchomo$c¢ zostala podzielona do korzystania pomiedzy powoda oraz pozwanego i jego byla zone a kazda czeéc
ma osobne liczniki, kwestia rozliczen z tytulu zuzycia mediéw na czeSci, z ktorej pozwany korzysta z wylaczeniem
powoda w ogdle nie ma znaczenia. Powod twierdzil takze , ze pozwany stosowal wzgledem niego przemoc psychiczng
i fizyczng w tym wielokrotnie ublizal mu i wszczynal awantury. Nie sprecyzowal jednak kiedy to bylo i utrzymywal,
ze od dluzszego czasu w ogole z pozwanym nie rozmawia, przy czym stan ten trwa dwa lata albo rok. Nie potwierdzil
tez w swoich zeznaniach, ze pozwany jemu urzadza awantury. Przeciwnie, twierdzil, ze sam mial pretensje do powoda
i sie z nim kldcil .Powodd twierdzil réwniez ze pozwany mial grozi¢ mu, ze go wykonczy Pomijajgc, ze powdd nie
przejal sie grozbami co sam potwierdzil w swoich zeznaniach nie wiadomo bylo kiedy, w jakich okoliczno$ciach i
w jakim kontekécie mialo to miejsce. Z zeznan $§wiadka D. D. wynikalo natomiast, Zze chodzilo o sytuacje, w ktorej
pozwany dowiedziat sie, ze powdd nie zaplacil rachunkéw za gaz, wobec czego zostal on odciety. Powdd o$wiadczal
wowczas pozwanemu, zZe ,nie bedzie go dtuzej utrzymywal” a pozwany moéwil powodowi, ze ,ma nowa rodzine
i rachunki go nie obchodza”. Po pietnastu minutach dyskusji na ten temat pozwany powiedzial ,ja was, kurwa,
zalatwie i poszedl Trudno zatem w ocenie Sadu Rejonowego bylo stwierdzi¢, ze pozwany w ogdble dopuszczal sie
przemocy wzgledem powoda, nie méwigc juz o wykazaniu przez strone powodowa zachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny uregulowanego w art. 899 § 3 k.c. Lekcewazenie powoda przez pozwanego,
chociaz nie moze by¢ akceptowane, nie jest bowiem rownoznaczne z przemoca. Powdd zarzucal pozwanemu rowniez
stwarzanie zagrozenia pozarowego. Ma on bowiem suszy¢ pranie na elektrycznym grzejniku i zasypia¢ z papierosem.
Takze te okolicznoSci w ocenie Sadu Rejonowego nie stanowig w ogole przejawow niewdziecznoéci a zwlaszcza
razacej. W Swietle twierdzen powoda pozwany mial narazi¢ go na utrate dobrego imienia wérod sasiadéw. Powdd nie
wykazal jednak zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej w tym kierunku ani nie sprecyzowat na czym polega¢ mialo
zachowanie pozwanego godzace w jego dobre imie. Powdd twierdzil rowniez , ze pozwany jest alkoholikiem. Choroba
alkoholowa sama przez sie w ocenie Sagdu Rejonowego nie jest przejawem niewdziecznoéci. Alkoholizm powoda nie
zostat zresztg udowodniony, za$§ wielokrotne interwencje Policji, o ktérych byla mowa w poczgtkowe;j fazie procesu
sprowadzaly sie do trzech takich przypadkoéw. Z kolei zeznania corki powoda trudno uznac za obiektywne i miarodajne,
skoro jest ona w konflikcie z pozwanym i to zaréwno osobistym jak i majatkowym. Pozwany jest natomiast zawodowym
kierowca. Trudno wiec zgodzi¢ sie, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego z teza ze pije on alkohol codziennie do
poznego wieczora a nastepnie jezdzi samochodem i nie zostal ujawniony przez Policje. Nie sposob tez nie zastanowié
sie dlaczego powdd i jego corka, skoro wiedza o tym, Zze pozwany regularnie jezdzi samochodem po alkoholu nie
zawiadomia Policji. Pozwany stwarza¢ przeciez musi obiektywne zagrozenie na drodze. Powod utrzymywal réwniez ,
ze pozwany stosowal przemoc wzgledem jego corki i wnuka jednak postepowanie dowodowe nie potwierdzilo w
ogoble niewlasciwych zachowan pozwanego wzgledem syna w czasie roku poprzedzajacego zlozenie o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Inaczej bylo w przypadku corki powoda. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany zachowuje sie w
stosunku do niej niewla$ciwie, w tym w szczegoblnosci obraza jg, odzywa sie w stosunku do niej wulgarnie i jest zloSliwy.
Jednak okoliczno$é ta nie moze stanowi¢ podstawy odwolania darowizny gdyz jej odwolanie uzasadniajg wylacznie
zachowania kierowane przeciwko darczyicy a nie jego bliskim. Sposéb traktowania coérki powoda przez pozwanego
nie jest zatem relewantny dla sprawy.

Nawet jednak, gdyby per inconcessum, stang¢ na odmiennym stanowisku i przyja¢, ze niewlaSciwe zachowanie
obdarowanego w stosunku do bliskich darczyficy ma znaczenie z punktu wiedzenia art. 898 § 1 k.c., nie zmienialo to
oceny sytuacji. Powdd ani w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny ani w swoich zeznaniach nie powolywat sie na te
okoliczno$¢ jako podstawe zlozenia o§wiadczenia. Mozna tez w ocenie Sadu Rejonowego dojsé do wniosku, ze gdyby



stosunek pozwanego do cérki powoda mial istotny wplyw na sfere jego przezy¢, w tym zwlaszcza spowodowal krzywde,
powdd dalby temu wyraz zar6wno w zeznaniach jak i o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Tak jednak nie bylo, skoro
powdd eksponowal przede wszystkim fakt, ze pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci i nie
pomaga w pracach porzadkowych.

W rezultacie zarzuty powoda wzgledem pozwanego nie potwierdzily sie, albo nie byly istotne w $wietle przestanek
odwolania darowizny. Dzialania pozwanego, chociaz trudno je aprobowa¢ w ocenie Sadu Rejonowego , nie naruszaly
bowiem zasad wspolzycia spolecznego w sposob razacy. Nawet przy tym gdyby przyjac, ze wszystkie przypisywane
mu zachowania mialy miejsce, mozna moéwié co najwyzej o zwyklej niewdziecznosci pozwanego, nie za$ o razacej.
Stopien naruszenia przez pozwanego zasad wspoélzycia spolecznego w stosunkach z powodem, obiektywnie patrzac,
nie jest bowiem znaczny. Inaczej rzecz ma sie w stosunku pomiedzy pozwanym i cérka powoda. Ta kwestia nie ma
jednak wplywu na rozstrzygniecie. Jedynie dla porzadku Sad Rejonowy zauwazyl , ze skoro powod nie wywodzil
zadnych skutkéw z faktu zawiadomienia przez pozwanego Policji o domniemanym zaborze przez niego licznika
elektrycznego, nie bylo podstaw do zastanawiania sie nad tym aspektem sprawy. Zaznaczyl jednak , ze ani powod ani
jego corka nie powiedzieli pozwanemu, ze licznik zostal przeniesiony przez pracownikéw elektrowni ( k. 137 ) wobec
czego wezwanie Policji nie rodzi zdziwienia. Podobnie ocenil kwestia odmowy udzielania pomocy powodowi. Sad
Rejonowy zwrocit przy tym uwage na fakt zaangazowania cérki powoda w spory z pozwanym. Uznajac za okoliczno$c
bezsporna ze pozwany Zle ja traktuje, jasne jest takze to, ze to ona doprowadzila w ocenie Sadu Rejonowego powoda
do zlozenia o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny i wytoczenia niniejszej sprawy. W gre wchodzi zatem jej interes,
zwlaszcza majatkowy, ktory jest szczegblnie wyraznie w kontekScie sprawy o podzial majatku wspoélnego, a nie interes
powoda. Celem instytucji odwolania darowizny jest co wielokrotnie Sad Rejonowy podkreslal ochrona darczyncy a nie
majatkowych intereséw jego krewnych. Ustalenie, czy doszlo do razacej niewdziecznosci nie by¢ zatem dokonywane
przez pryzmat intereso6w corki powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego istotne jest, ze o§wiadczenia powoda co do stanu faktycznego i przeprowadzone na jego
wniosek dowody byly malo precyzyjne. Przepis art.899 § 3 k.c. jednoznacznie stanowi za$, ze odwolanie darowizny
nie jest dopuszczalne po uplywie roku od dnia, w ktérym darczynca dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.
W konsekwencji pow6d mogt powolywaé sie wylacznie na okolicznosci, do ktérych doszlo po 19 maja 2010r. i byt
zobowigzany udowodnié, ze mialy miejsce w tym czasie. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwala jednak na
precyzyjne ustalenia w tym zakresie co tym bardziej uzasadnia oddalenie powbdztwa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje materialng
pozwanego i jego wiek , a takze okoliczno$¢, ze spiritus movens procesu byta corka powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu :

1. Bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie ,ze pozwany nie dopuécil sie wzgledem powoda zachowan
wypeliajacych przeslanke razacej niewdziecznoéci , ktéra uprawnila powoda do skutecznego wypowiedzenia
darowizny z dni 15 czerwca 1987 , podczas , gdy pozwany dopuscil sie wielu wykazanych podczas postepowania
przed sadem pierwszej instancji zachowan wzgledem powoda oraz jego najblizszych wypekiajacych przedmiotowa
przestanke;

2. Naruszenia prawa materialnego art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu ,ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem powoda razacej
niewdziecznoS$ci uprawniajgcej do skutecznego odwolania darowiznys;

3. Naruszenia przepisu art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie mimo ,ze doszto do skutecznego
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci pozwanego;



4. Naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowod6éw i uznanie wbrew zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu ,Ze pozwany nie dopuécit sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci
uprawniajacej do skutecznego odwolania darowizny;

5. Naruszenia przepisu art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie wnioskow dowodowych
strony powodowej zgloszonych na pierwszym posiedzeniu w dniu 20 listopada 2012 roku w postaci dokumentéow ze
zdje¢ wskazujacych na dewastacje przez pozwanego przedmiotu darowizny , mimo ,ze uwzglednienie tego dowodu
nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy , a konieczno$¢ powotania tego dowodu powstata dopiero w wyniku
zeznan Swiadka na tym posiedzeniu ;

6. Naruszeniu art. 102 k.p.c. poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 917 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego w wypadku kiedy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego istnialy
podstawy ,ze mamy w sprawie do czynienia z przypadkiem szczegdlnym uprawniajacym do nieobciazenia powoda
kosztami w zadnej czeéci

i wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o :

7.Uwzglednienie powddztwa

ewentualnie

8 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu wniesionym przez pozwanego , a dotyczacym rozstrzygniecia w punkcie 2 wyroku w przedmiocie
rozstrzygniecia kosztow postepowania zalacy wniost o zasadzenie pelnej kwoty tych kosztéw wynikajacej z norm
przepisanych , wskazujac na fakt , iz naklad pracy pelnomocnika pozwanego byl podobny do tego jaki ponidst
pelnomocnik strony powodowej , a sytuacja materialna powoda nie jest zla — jest on wspoélwlascicielem nieruchomosci.
Ponadto powdd powinien zdawaé sobie sprawe z konsekwencji wniesienia pozwu w przypadku przegrania procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia , przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich ponownego powtarzania.

I tak sformutowany w punkcie 1 ( pierwszym) apelacji zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego ( polegajacy
na tym ze pozwany nie dopuscil sie razacej niewdziecznosci wobec powoda) jest w istocie powtdrzeniem zarzutu
sformutowanego w punkcie 4 (czwartym) apelacji , a mianowicie dokonania dowolnej oceny dowodow. Postawienie
bowiem zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego musi opiera¢ sie na wykazaniu , iz nie wynika on ( ten
stan faktyczny) z treSci przeprowadzonego dowodu ( dowodéw). Tym czasem zarzut sformulowany w punkcie
1 ( pierwszym) nie podnosi tej kwestii ale dotyczy juz oceny przeprowadzonego dowodu ( dowod6éw). Ponadto
postawienie zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego moze polegac na wykazaniu pominiecia dowodow z ktérych
ma wynika¢ ten stan faktyczny , czego jednak réwniez nie podnosi apelujacy. Jedynie dla wzmocnienia tembru
wypowiedzi wypada w tym miejscu zauwazy¢ , iz w istocie stan faktyczny , ktory ustalil Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie byl w jego trafnej ocenie w zdecydowanej wiekszoSci co do zasady bezsporny miedzy stronami.

Przechodzac zatem do wspoélnej oceny zasadnoéci zrzutow sformulowanych zaré6wno w punkcie 1 ( pierwszym) jak
i 4 ( czwartym) apelacji wskazaé¢ nalezy w ocenie Sadu Okregowego , iz s3 one takze z gruntu chybione. Skuteczne
bowiem postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania ,ze sad przy ocenie zebranych
dowoddw uchybil zasadom logicznego rozumowania , lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem te naruszenia moga



by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej niz ocena sadu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy , oceniajac za bezsporne w sprawie niektére stany
faktyczne , a takze oceniajac zeznania Swiadkdéw oraz zeznania stron , Sad Rejonowy w sposéb jasny i logiczny
odniost sie do bezspornych ustalen jak i zeznanh omawiajac wage kazdego z nich po kolei oraz w kontekscie calo$ci
ustalent. Trudno w takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady
przekroczenia swobodnej oceny dowodow poprzez dowolnoé¢ tej oceny. Nie mial w tym miejscu znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sporu zarzucany w apelacji fakt oddalenia wniosku dowodowego w postaci zdje¢ majacych
potwierdzi¢ dewastacje przedmiotu darowizny. Kwestia ta zostanie szczegdétowo omowiona ponizej przy rozwazaniach
nad materialnymi normami lezacymi u podstaw zgloszonego zadania. Jedynie na marginesie nalezy podnie$¢ , iz
trudno jest sie nie zgodzi¢ z argumentacja Sadu Rejonowego ,ze w tym konkretnym przypadku odnoénie zadania
przeprowadzenia dowodu ze zdje¢ znajduje swoje zastosowanie norma art. 207 § 6 k.p.c. Usprawiedliwianie przez
apelujacego opbdznienia powolania powyzszego dowodu faktem wynikajacym z zeznan $wiadka jest malo przekonujgca
w ocenie Sadu Okregowego i racje ma Sad Rejonowy kiedy jednoznacznie wskazuje , ze dowdd taki mogl zostaé
wskazany juz w pozwie.

Przechodzac zatem do rozwazan nad zagadnieniami zwigzanymi z materialnymi przeslankami jakie powinny
zachodzi¢ aby moc skutecznie odwolaé darowizne to w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé , iz razaca niewdzieczno$é
w rozumieniu przepisu art.898 § 1 k.c. musi co podkreslil trafnie Sad Rejonowy by¢ nacechowana znacznym
nasileniem zlej woli obdarowanego skierowanej na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej u darczyncy , a
ponadto zachowanie to musi by¢ nacechowane takze wysoka nieprzyjaznoécia lub wrecz zlo§liwoscia zachowania.
Nie moze to by¢ natomiast zachowanie incydentalne nawet naganne jezeli wynika ono z konfliktéw codziennych ,
ktére sa naturalnym odzwierciedleniem szczegblnie w sytuacji wspodlnego zamieszkiwania stron ( por. wyrok S.Apel.
w Poznaniu z 19 grudnia 2012 roku I ACa 1040/12 —lex 1264382). Z takim przypadkiem mieliémy do czynienia
na gruncie rozpatrywanej sprawy. Jezeli bowiem dochodzilo do konfliktéw pomiedzy powodem a pozwanym to
wynikaly one wlasnie z faktu wspdlnego zamieszkiwania i co istotne z faktu wykraczajacego poza darowizne bowiem
strony byly i sg wspotwlascicielami nieruchomosci w stosunku do ktérej wspotwlasnosé tylko w czeéci wynika z faktu
darowania udzialu przez powoda. Zatem podnoszone przez powoda fakty dotyczace np. niedbania o wspdlna rzecz ,
niszczenia wspolnej wlasnos$ci nie mialy i nie maja wplywu na ocene zachowan pozwanego przez pryzmat jakiejkolwiek
niewdzieczno$ci nie wspominajac o razacej niewdziecznosci jako fundamencie dochodzonego roszczenia. Przyjmuje
sie przy tym , iz darowizna nie moze by¢ karta przetargowa w relacjach rodzinnych w kontekscie zwyklych konfliktow
( por. wyrok S.Apel. w Szczecinie z 17 pazdziernika 2012 roku — I ACa 536/12 — lex 1237876). Nie moze bowiem
uciec z pola widzenia Sadu Okregowego fakt , iz powstale w niniejszej sprawie nieporozumienia sg w jakims$ stopniu
wynikiem konfliktu pomiedzy corka powoda jako byla zona pozwanego oraz pozwanym. Zamieszkiwanie po rozwodzie
pod jednym dachem bylych juz malzonkéw musi rodzi¢ nieporozumienia , ktére sg wynikiem ich dawnych relacji
ale ten fakt sam przez sie nie moze zosta¢ oceniony jako zachowania majace cechy razacej niewdziecznoSci wobec
darczyncy. Dlatego tez dokonana na tle tych relacji wykladnia przepisu art. 898 § 1 k.c. przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa , a Sad Okregowy przyjmuje ja jako wlasng wzmocniong jedynie wskazanymi powyzej argumentami bez
potrzeby i koniecznoSci ponownego jej przywolywania w tym miejscu.

Sad Okregowy akceptuje przy tym w pelni poglad Sadu Rejonowego sformulowany w rozwazaniach tego sadu , iz
przestanka mozliwoSci odwolania darowizny powinno by¢ zachowanie skierowanie przeciwko osobie obdarowanego a
nie wobec osoby trzeciej nawet jemu bliskiej. Oznacza to w $wietle powyzszych rozwazan , iz zarzut apelacji naruszenia
przepisu art. 898 § 1jak i n art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem tak pozwanego ( zawartym w
odpowiedzi na pozew) jak i Sadu pierwszej instancji, iz do obowiazkéw powoda nalezalo w mys$l zasady rozkladu
ciezaru dowodu ( art. 6 k.c.) nie tylko udowodnienie razaco nagannego zachowania pozwanego ale réwniez wskazania
kiedy zachowania te mialy miejsce , gdyz bedac w zgodzie z art. 899 § 3 k.c. darowizna z tego powodu nie moze
zosta¢ odwotlana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci



obdarowanego. Wobec jak to trafnie zauwazyl Sad Rejonowy bardzo ogélnie podnoszonych zarzutéw dotyczacych
okre$lonych zachowan pozwanego bez sprecyzowania kiedy one mialy mie¢ miejsce trudno jest w tej sytuacji ocenic¢
czy reakcja powoda na nie w postaci odwolania darowizny nie byla sp6znione w Swietle unormowania powolanego

powyzej przepisu.

Dlatego tez majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. postanowitl jak
w punkcie 1 ( pierwszym).

Odnoszgc sie natomiast do zazalenia pozwanego , a takze do zarzutu apelacji ktére w obu przypadkach
odwolywaly sie do naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. ale r6znigcych sie w swoich wnioskach koncowych , idacych
w przeciwnych kierunkach, to w ocenie Sagdu Okregowego uznaé nalezalo zar6wno zazalenie jak i zarzut apelacji w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy za niezasadne.

Sad pierwszej instancji zastosowal przy ustalaniu kosztoéw zastepstwa procesowego przepis art. 102 k.p.c. pozwalajacy
mu na zmniejszenie tych kosztéw o ile ocenil dany przypadek za szczegdlny. Sad Rejonowy obnizajac wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego do V4 kosztéw wedlug norm przepisanych wskazat na zla sytuacja materialng powoda i
jego wiek oraz przyczyne dochodzenia roszczenia wynikajaca z woli corki jako inicjatorki procesu — jako argumenty
zastosowania wskazanego przepisu. Odnoszac sie do przywolanych dwoéch pierwszych kryteriow w ocenie Sadu
Okregowego mimo braku szerszego ich uzasadnienia mogly one ostatecznie uzasadniaé zastosowanie przepisu art. 102
k.p.c. Nalezaloby jednak zaakcentowaé bardziej element subiektywnego przekonania powoda o jego racjach , ktore
kierowaly jego zadaniem ktore jednak niewatpliwie zalezalo od oceny samych faktow , anizeli ustalenia tych faktow
jako podstawy dochodzonego roszczenia. Wywazenie tej kwoty przez Sad Rejonowy na poziomie proporcji przyjetej w
wyroku jest w tej sytuacji shuszne oceniajac to takze z perspektywy powoda i dlatego brak byto podstaw do zupelnego
nieobcigzania go tymi kosztami o co wnosil w apelacji.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 ( drugim) na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.

Powyzszej zasady art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie przyjal juz na gruncie kosztéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym . W ocenie Sagdu Okregowego wnoszac apelacje powdd co najmniej powinien zdawaé sobie sprawe z
oceny wlasnej sytuacji prawnej dokonanej juz przez Sad Rejonowy i stawiajacej pod znakiem zapytania shuszno$¢ jego
roszczen. Dlatego tez Sad Okregowy obciazyt go kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
wzw.zart. 98 inast. k.p.c. 1§ 13 pkt 1 ppk 1 oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 ze zm. ( pkt 3 ).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy postanowil w oparciu o przepis § 12 pkt2 ppk 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (...) Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm. ( pkt 3 ). i art. 98 i nast. k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ( pkt 5)

O kosztach pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz powoda Sad Okregowy postanowil ( pkt 4) Sad w oparciu
o przepis § 12 pkt1 ppk 11 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
optat za czynnoéci radcow prawnych (...) Dz. U. Nr 163 , poz. 1349 ze zm. ( pkt 3 ). i art. 98 i nast. k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.



