Sygn. akt VIII Ca 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr.sad Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. U.

przeciwko M. G.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 28 grudnia 2012 r.

sygn. akt I C 847/12

oddala apelacje.

VIII Ca 189/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo K. U. przeciwko M. G. pozbawienie

tytulu wykonawczego wykonalnos$ci. Kosztami postepowania zostal obciazony Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze bezsporne miedzy stronami bylo , Ze na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
z dnia 17 grudnia 2001 r zaopatrzonego klauzule wykonalnosci dnia 10 kwietnia 2002r. z wniosku z dnia 2 grudnia
20011r. pozwanej M. G. przeciwko powodce K. U. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S. prowadzi

egzekucje i ze nalezno$¢ do chwili obecnej nie zostala zaplacona.



Wezeéniej na podstawie tego samego tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu w sprawie II Km 540/02 powadzil egzekucje przeciwko J. U., a w sprawie II Km 1848/06 przeciwko J. U. i
powddce K. U.. Postepowania te zostaly umorzone z powodu bezskuteczno$ci egzekucji w sprawie II Km 540/02 dnia
26 lutego 2003r, a w sprawie II Km 1848/06 23 listopada 2011r.

Podstawa prawng zadan powoda jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do tego czy zachodza przestanki do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jednak przepis art. 840 k.p.c. nie okreéla, wedlug jakiej chwili sad rozpoznajacy powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci ocenia stan sprawy. Brak odpowiedniego uregulowania jest nastepstwem przyjetej
systematyki i zastosowanej techniki legislacyjnej, wedtug ktérych tylko postepowanie procesowe zostalo unormowane
w sposob samowystarczalny. Natomiast inne rodzaje postepowan, a w tym i egzekucyjne, zostaly unormowane jedynie
w szczegoOlach odpowiadajacych ich swoistoSci i dlatego poprzez norme odsytajgca art. 13 § 2 k.p.c. w kwestiach nie
uregulowanych stosuje sie odpowiednie przepisy o procesie.

Zasade dotyczaca czasu orzekania reguluje art. 316 k.p.c., stanowiacy, ze

sad z tego punktu widzenia bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W $wietle art. 13 §
2 k.p.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zasada ta musi sie odnosi¢ do powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Istnienie powolanej zasady nie wylacza, oczywiScie, stosowania od niej wyjatkéw, ktére jednak musza wynikaé badz
z mocy wyraznych przepisow (np. art. 15,190,1097 k.p.c.), badz z istoty stosunku prawnego objetego konkretnym
procesem. Z tego wzgledu trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calo$ci, przy czym podstawe
zadania stanowi wyga$éniecie zobowigzania na skutek przedawnienia roszczenia. Przy uwzglednieniu tych elementow
zasadno$¢ powddztwa trzeba oceniaé¢ wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili orzekania. Wynika to z charakteru i
celu tego powodztwa przeciwegzekucyjnego.

W nauce i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz powddztwo z art. 840 k.p.c. ma charakter pow6dztwa zmierzajacego
do wydania wyroku konstytutywnego. Wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny,
przy czym wyrok wydany na tle art. 840 k.p.c. dziala ex nunc. Celem za$§ powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie
mozliwo$ci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okre§lonego tytulu wykonawczego. Stanowi ono
zatem $rodek obrony przed egzekucja i dlatego powodka w pelni osigga cel zwigzany z tym powddztwem, jezeli uzyska
orzeczenie stwierdzajace, iz tytul zostal pozbawiony wykonalno$ci.

Dla obrony jej praw nie zachodzi zatem potrzeba ustalenia, w jakiej dacie nastapito wygasniecie zobowigzania. Kazde
powddztwo bowiem zmierza do osiggniecia $ciSle okre$lonego celu, a celem powodztwa opozycyjnego nie jest ustalenie
wcezedniejszej daty utraty przez tytul wykonawczy wykonalno$ci. Wystarczy tu data uprawomocnienia sie wyroku i
dlatego nie zachodzi potrzeba wprowadzenia wyjatku od zasady wyrazonej w art. 316 k.p.c.

Zgodnie z art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu
lat. Na podstawie za$ z art. 123 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym
organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen. Niewatpliwie czynnoécia ,ktora przerywa



bieg przedawnienia jest wniosek o wszczecie egzekucji. Wniosek przeciwko powodce K. U. zostal zlozony w sprawie
egzekucyjnej IT Km 1848/06 dnia 19 pazdziernika 2006 r. a postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone z powodu
bezskutecznosci egzekucji dnia 23 listopada 2011r.

Zgodnie z art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko powddce zostal zlozony dnia 2 grudnia 2011r.

Wobec powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal. Ze nie zachodza przestanki z art 840 § 1 pkt 2 kpc i oddalit zadanie
pozwu w caloéci. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 kpc majgc na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa
powddki.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka zarzucajgc naruszenie art. 125 § 1 ke. W ocenie skarzacej
dziesiecioletni bieg terminu nie ulega przerwaniu stad nie ma do niego zastosowania art 123 i 124 ke.

Wedtug skarzacej czynno$¢ polegajaca na zlozeniu wniosku egzekucyjnego u komornika nie powoduje przerwy
biegu terminu przedawnienia. W konsekwencji K. U. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I oraz
uwzglednienie powddztwa w caloSci. Ponadto powodka wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych w niniejszym
postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie jest uzasadniona a zarzuty w niej zawarte nie zastugujq na vwzglednienie.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny, ktéry w istocie rzeczy byl bezsporny miedzy stronami.
Ustalenia te nie sa obecnie kwestionowane w apelacji.

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego
nie ma przestanek by kwestionowa¢ stanowisko Sadu I instancji, ktory trafnie przyjal przerwe biegu przedawnienia.
Whbrew stanowisku powddki termin przedawnienia o jakim mowa w art. 125 ke podlega ogbélnym regulom dotyczacym
biegu terminu przedawnienia. W szczeg6lno$ci moze on ulegaé zawieszeniu i przerwaniu (np. przez wystapienie przez
wierzyciela z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego) — tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 5 sierpnia 2010 r. I ACa 3/10 LEX nr 1120111, SN w wyroku z dnia 14 czerwca 1997 r. III CRN 115/77, LEX
nr 7950, A. Jedlinski w Komentarzu do art. 125 Kodeksu cywilnego System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega).
Twierdzenie powodki, ze art. 123 ke nie znajduje zastosowania do biegu terminu z art. 125 tyko z racji tego, ze
przepis art. 125 jest ostatnim w Tytule VI , Przedawnienie roszczen”, jest wadliwe i dowolne, cho¢by wobec brzmienia
art. 123 § 1 ke CzynnoSci przed organem powolanym do egzekwowania roszczen sa co do zasady dopuszczalne w
oparciu o tytuly wykonawcze. Ponadto nie jest uzasadnione twierdzenie, ze ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji nie
powoduje przerwy biegu przedawnienia stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 123 § 1 pkt. 1 ke z ktdrego
to przepisu wynika wprost, ze przerwe biegu przedawnienia powoduje m.in. czynno$¢ przed organem powotanym do
egzekwowania roszczen. Organem takim jest np. komornik.

Majac na wzgledzie niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji nalezato ja oddali¢ na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc.



