Sygn. akt VIII Ca 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. i R. M.

przeciwko C. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 stycznia 2013 r.

sygn. akt I C 514/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postepowanie w dniu 30 stycznia 2013 r. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu, pozostawiajqgc temu Sqadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 179/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. M. i R. M. zadali zasadzenia solidarnie od pozwanych C. N. i R. R. kwoty 27.800 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, za§ powdd R. M. — dodatkowo solidarnie
kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia.
Wyrokiem zaocznym z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil od solidarnie pozwanych na rzecz
powoddw solidarnie 27.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty; zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda R. M. 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;



zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie 5.201,66 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal
pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu 1.890 z} tytulem czesci
kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni; nie obcigzyt stron pozostalymi nieuiszczonymi
kosztami sadowymi oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na skutek sprzeciwu pozwanego C. N. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy powyzszy
wyrok zaoczny w stosunku do tego pozwanego oraz nie obciazyt stron kosztami sagdowymi. Sad I instancji ustalil,
ze w dniu 4 wrzeénia 2010 r. powod bral udziat w wypadku samochodowym spowodowanym przez wtargniecie na
jezdnie grupy pieszych, wérod ktérych znajdowali sie pozwani. Pojazd nalezal do majatku wspdlnego powodow. W
wypadku samocho6d zostat uszkodzony za$ powdd doznal szeregu obrazen, w zwiazku z czym Sad uznal za uzasadnione
przyznanie obojgu powodom odszkodowania za§ samemu powodowi zadoSéuczynienia, uznajac za udowodnione
przestanki z art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.

Pozwany C. N. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac niewazno$§é postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie go mozliwoséci obrony praw, mianowicie przez nieuwzglednienie jego wniosku
0 zmiane terminu rozprawy z uwagi na fakt choroby potwierdzony za$wiadczeniem lekarskim, a w konsekwencji
przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku pomimo jego usprawiedliwionej nieobecno$ci. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie solidarnie
od powodoéw na jego rzecz kosztow postepowania. Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja jest zasadna, a zarzut niewaznosci postepowania trafny.

Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw. Pojecie to oznacza, zgodnie z utrwalonym pogladem, sytuacje, w ktorej strona na skutek
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub w jego
istotnej czesci, jezeli skutki tej wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej
instancji wyroku (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Lex Polonica nr
343987). W $wietle tej definicji niewazno$é bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku
nastgpilo mimo usprawiedliwionej nieobecnoéci strony dzialajacej bez pelnomocnika. Wystarczy wskazac, ze strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.); strony w swoich wywodach koncowych
roztrzasaja wyniki postepowania dowodowego (art. 210 § 3 in fine k.p.c.) oraz ustosunkowuja sie do twierdzen
strony przeciwnej i kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zaniechanie odroczenia rozprawy w takiej sytuacji
jest rownoznaczne z pozbawieniem strony obrony praw niezaleznie od jej aktywno$ci procesowej na wcze$niejszych
etapach postepowania.

W sprawie niniejszej wyrok pierwszoinstancyjny zapadt w dniu 30 stycznia 2013 r., bezpoérednio po zamknieciu
rozprawy. Pozwany C. N., dzialajacy bez pelnomocnika, zostal o terminie rozprawy prawidlowo zawiadomiony. W
dniu 29 stycznia 2013 r. do biura podawczego sadu wplynelo jego pismo, w ktéorym wnosil o0 zmiane terminu rozprawy
z uwagi na chorobe i konieczno$¢ lezenia w l6zku. Jednocze$nie pozwany podniodst, ze kontaktowal sie z lekarzem
sadowym P. M., ktory polecil mu zlozenie niniejszego pisma oraz poinformowal, ze po zakonczeniu leczenia powinien
dostarczy¢ mu dokumentacje medyczng, na podstawie ktorej usprawiedliwi jego nieobecno$é. Do pisma pozwany
zalaczyl kserokopie zaswiadczenia lekarskiego (k. 274,275). Pomimo to Sad Rejonowy oddalil wniosek o odroczenie
rozprawy, za$§ w uzasadnieniu wyroku zaznaczyl, ze usprawiedliwienie nieobecno$ci wymagalo za§wiadczenia lekarza
sadowego i powinno by¢ przedlozone najp6zniej w dniu rozprawy, poza tym kopia zaswiadczenia przedstawiona przez
pozwanego byla nieczytelna.

Istota sprawy sprowadza sie wobec tego do przesadzenia, czy w opisanej sytuacji Sad Rejonowy byl zobowigzany do
odroczenia rozprawy.



Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktoérej
nie mozna przezwyciezy¢. Wedlug art. 2141 §1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby strony
wymaga przedstawienia zas§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego.

Co do zasady, choroba strony uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi przeszkode, ktoérej nie mozna
przezwyciezy¢ w rozumieniu art. 214 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. III CSK 270/11,
Lex nr 1232601). Wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢ uznany za
uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, a jednocze$nie wykaze w sposob

okreslony w art. 214" § 1 k.p.c., ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo. Nie oznacza to jednak, wbrew
pogladowi Sadu Rejonowego, ze stosowne za§wiadczenie musi by¢ zalaczone do wniosku, chociaz jego przedlozenie na
tym etapie byloby pozadane. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych uzyskanie zaswiadczenia z wyprzedzeniem nie
bedzie mozliwe (czy to z uwagi na naglo$¢ choroby, czy z powodu organizacji przyjec lekarza sadowego, ktory wystawia
za$wiadczenia w miejscach, dniach i godzinach ustalonych na podstawie umowy o wykonywanie czynnoéci lekarza
sadowego) niemniej zostanie wystawione i przedlozone sadowi w terminie p6Zniejszym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10, Lex nr 786399, OSNC-ZD 2012 nr 1 poz.14).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany zlozyl przed dniem rozprawy pismo, w ktérym poinformowal o
niestawiennictwie wskutek choroby oraz przedlozyl kserokopie zwolnienia lekarskiego, twierdzac, ze w terminie
pOzZniejszym dostarczy zaswiadczenie lekarza sadowego. Kserokopia zwolnienia byla wprawdzie relatywnie niskiej
jakoSci, jednak nie nastreczato wiekszych problemow odczytanie, ze dotyczy ona pozwanego C. N. oraz obejmuje okres
28 stycznia - 1 lutego 2013 r. Brak bylo jakichkolwiek przestanek do kwestionowania jego wiarygodnoSsci.

Jednoznaczna ocena, czy faktycznie zaistniala przestanka z art. 214 § 1 k.p.c., a wiec przeszkoda , ktérej nie mozna
przezwyciezy¢, nie mogla nastapi¢ w chwili zlozenia wniosku ani w dniu rozprawy. Udowodnienie tej okolicznosci
bylo obowiazkiem pozwanego, i co nalezy podkresli¢, ostatecznie wykazal on, ze wskazana przez niego przyczyna
niestawiennictwa byla prawdziwa i zostala potwierdzona zaswiadczeniem lekarza sadowego, z ktorego wynika, ze
istotnie w dniu 30 stycznia 2013 r. pozwany nie mogl stawié¢ sie w sadzie (k. 292). Sad Rejonowy nie dysponujac
zaswiadczeniem lekarza sadowego, majac jednak wiarygodna informacje na temat przyczyn niestawiennictwa i
zapowiedz zlozenia stosownego za$wiadczenia, powinien wiec albo odroczyé rozprawe, albo zamykajac rozprawe
skorzystaé z art. 224 § 2 k.p.c. zezwalajacego na przeprowadzenie dowodu z akt lub wyjasnien administracji publiczne;j
po zamknieciu rozprawy, i przed ogloszeniem wyroku przeprowadzi¢ dowdd z zaswiadczenia lekarskiego o jakim

mowa w art. 214" § 1 k.p.c. Zaéwiadczenie to stanowi dokument, ktéry moze byé¢ poddany ocenie po zamknieciu
rozprawy w trybie art. 224 § 2 k.p.c. (por. przywolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.). W razie
stwierdzenia na jego podstawie, ze odmowa odroczenia rozprawy byla nieuzasadniona, sad obowiazany bylby do
otworzenia zamknietej rozprawy i kontynuacji postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku.

Zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku mimo zlozenia przez pozwanego uzasadnionego wniosku o jej odroczenie
oznacza, ze postepowanie zostalo dotkniete niewaznoscia z przyczyny okre§lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., co prowadzi
do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w niewaznej czeéci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad Okregowy orzek! wiec jak w sentencji na podstawie art.
386 §4 k.p.c., za$ o kosztach procesu po myéli art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powtdrzy postepowanie z zniesionym zakresie. Konieczne bedzie
rowniez rozwazenie przez Sad mozliwosci dopuszcezenia przez sad z urzedu dowodoéw wskazanych przez pozwanego w
wyjaénieniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej, o ile nie zostang one formalnie zgloszone przez pozwanego. Nalezy
podkresli¢, ze wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy w uzasadnieniu uchylonego wyroku, brak jest podstaw do uznania,
postepowania dowodowego w sprawie za zakonczone. Razacym bledem tego Sadu bylo zobowigzanie pozwanego
zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2012 r. w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i



dowodow w terminie 7 dni pod rygorem prawa ich powolywania w dalszym postepowaniu (k. 242). Przepis ten, w
brzemieniu sprzed nowelizacji, majacym zastosowanie w sprawie niniejszej, dotyczy wylgcznie stron zastepowanych
przez kwalifikowanych pelnomocnikoéw. Pozwany za$ dzialal w sprawie sam.

Z kolei wyjasnienia pozwanego zlozone na rozprawie apelacyjnej oraz jego twierdzenia zawarte w sprzeciwie, iz w
ogole nie orientuje sie kim sa powodowie, ani nie jest w stanie przypomnie¢ sobie okoliczno$ci, ktérych dotyczy
powodztwo (k. 171), nie pozostawiaja watpliwoSci co do ewidentnej nieporadnosci pozwanego, ktéra uzasadnia
zgodnie z ugruntowanym pogladem, podjecie przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu na podstawie art. 232 zd.
2 k.p.c., szczegdlnie w okolicznoSciach w ktorych same przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode budza
rowniez istotne watpliwosci.



