Sygn. akt VIII Ca 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Koniczal (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko S. S. (2)

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 stycznia 2013 .

sygn. akt IIT RC 1148/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Toruniu adwokatowi M. P. wynagrodzenie w
kwocie 60 zI (szesédziesiqt zlotych) plus 23% podatku VAT za udzielenie powodowi pomocy prawnej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt VIII Ca 176/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie z powodztwa S. S. (1) przeciwko S. S. (2) o zasadzenie alimentow
w kwocie po 500 zl miesiecznie Sad Rejonowy w Toruniu oddalit powodztwo, zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Toruniu na rzecz adwokata M. P. kwote 90 zl podwyzszona o stawke podatku od towar6ow i ustug



tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, za$ kosztami sadowymi obciazyl
Skarb Panistwa.

Sad I instancji ustalil, iz wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. o sygn. akt III RC 1110/08 Sad Rejonowy w Toruniu
oddalil powodztwo S. S. (1) przeciwko S. S. (2) o podwyzszenie alimentéw do kwoty 500z miesiecznie, oraz uchylil
z dniem 1 kwietnia 2009 r. obowigzek alimentacyjny S. S. (2) wobec S. S. (1) w wysoko$ci 700.000zt (sprzed
denominacji) miesiecznie.

Woéwcezas powod od dnia 17 grudnia 2008 r. nie byl uczniem Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowawczego w T. i
nie kontynuowal nauki w innej szkole, oraz szukal pracy. W tym czasie S. S. (2) pobieral zasilek dla bezrobotnych w
wysokoSci ok. 400zl netto miesiecznie.

Powod urodzit sie w dniu 14 paZdziernika 1990 r. i jest synem S. S. (2) i O. S.. W orzeczeniu z dnia 4 lipca
2007 r. Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w T. o potrzebie ksztalcenia specjalnego wskazano m.in., ze powdd
powtarzal klase pierwsza szkoly podstawowej oraz, ze konczy nauke w 3 klasie gimnazjum specjalnego, przy czym
najkorzystniejsza forma pomocy uczniowi jest kontynuowanie nauki ponadgimnazjalnej specjalnej, ale S. S. (1) moze
rowniez uczy¢ sie w innej szkole ponadgimnazjalnej ogolnodostepne;.

S.S. (1) obecnie uczy sie w 3-letniej zasadniczej szkole zawodowej specjalnej w systemie dziennym w zawodzie montera
instalacji sanitarnych i w roku szkolnym:

« 2007/2008 podjal nauke w 1 Kklasie i uzyskal promocje do klasy 2,

« 2008/2009 rozpoczal nauke w 2 klasie a w dniu 17 grudnia 2008 r. zostal skreslony z listy uczniéw,
» 2009/2010 rozpoczal nauke w 2 klasie a w dniu 2 listopada 2009 r. zostal skreSlony z listy uczniéw,
+ 2010/2011 nie kontynuowat nauki,

« 2011/2012 rozpoczal nauke w 2 Kklasie i nie uzyskal promocji do nastepnej klasy,

« 2012/2013 po raz czwarty rozpoczal nauke w 2 klasie.

Po przerwaniu nauki w roku szkolnym 2008/2009 S. S. (1) przez okolo 2,5 miesigca wykonywal prace na podstawie
umowy zlecenia i zarabial ok. 1.250 z} netto miesiecznie.

Na mocy dwoch nieprawomocnych wyrokéw powdd zostal skazany za kilka przestepstw popelnionych w 2011 r. na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kar i dozorem kuratora, przy czym nie stwierdzono ,
aby w chwili czynéw znajdowal sie on w stanie ograniczajacym badz znoszacym jego poczytalno$é, a w sprawie VIII K
973/11 Sadu Rejonowego w Toruniu m.in. zobowigzano S. S. (1) do podjecia pracy zarobkowej w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku.

Powo6d mieszka u babcei U. S., ktéra pobiera emeryture w wysokoSci ok. 1.700 zl netto miesiecznie, przy czym po
potraceniach komorniczych otrzymuje o ok. 650 zl miesiecznie mniej do wyplaty. Razem z nimi mieszkaja O. S.
— matka powoda oraz S. S. (3) — brat matki powoda. Oplaty za mieszkanie w postaci polowy czynszu, tj. 200 zt
miesiecznie pokrywa matka powoda prowadzaca z powodem wspo6lny budzet, drugg czes$é czynszu oraz oplaty za media
w kwocie okolo 300 zl pokrywa babka powoda. Do optat doklada sie tez S. S. (3) — brat matki powoda. Pow6d wraz z
matka jest beneficjentem zasitkow pobieranych w kwocie ok. 150 z miesiecznie.

Sad nadto ustalil okolicznosci dotyczace sytuacji majatkowej i osobistej rodzicéw powoda, a to uzyskiwanych przezen
zarobkow, pobytow w zakladach karnych.



W koncowej czeSci ustalen Sad wskazal, ze malzenstwo S. S. (2) i O. S. zostalo rozwiazane przez rozwod, za$ podczas
skladania zeznah na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2011 r. O. S. podala m.in., iz obowigzek alimentacyjny S. S. (2)
wobec 2 ich dzieci, tj. D. i S. wygasl z uwagi na pelnoletno$é synéw i ich usamodzielnienie.

Powolujac sie na poglady doktryny i judykatury Sad zwazyl, ze skoro obowiazek alimentowania niesamodzielnego
dziecka okreslony w art. 133 § 1 kro raz wygasl, na nowo odzy¢ juz nie moze. W tej sytuacji w wypadku uwzglednienia
zadania powoda, jego podstawe stanowilby art. 133 § 2 kro z uwagi na pozostawanie w niedostatku uprawnionego, tj.
w sytuacji, gdy pelnoletnie dziecko nie jest w stanie wlasnymi silami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb
zyciowych.

Sad Rejonowy przytoczyt ponadto obszerne fragmenty judykatow Sadu Najwyzszego, traktujace m.in. o wpltywie wieku
uprawnionego na istnienie obowiazku alimentacyjnego, okoliczno$ciach branych pod uwage przy ustalaniu przestanki
samodzielnego utrzymania sie uprawnionego, znaczenia dla istnienia obowigzku alimentacyjnego faktu pobierania
nauki w zalezno$ci od jego wieku, cech osobistych i cech charakteru (wplywajacych na ustalenie, czy uprawniony
rzeczywiScie pragnie kontynuowaé nauke, czy tez uczy sie "dla pozoru", w celu wymuszenia na zobowigzanym
uiszczania Swiadczen alimentacyjnych).

W ocenie Sadu Rejonowego, zaréwno tre$¢ wyroku w sprawie III RC 1110/08 SR w Toruniu, ktérym uchylono
obowigzek alimentacyjny S. S. (2) wobec S. S. (1), jak réwniez okolicznoéci faktyczne, a to: nieuczeszczanie do zadnej
szkoly w kwietniu 2009 r. (wéwczas doszlo do wydania wyroku w sprawie III RC 1110/08), podjecie pracy przez S.
S. (1) po przerwaniu nauki w grudniu 2008 r., Swiadomos$¢ matki odnosnie wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego,
pozwala stwierdzi¢, ze obowigzek alimentacyjny wygast. Skoro za$§ — zgodnie z wcze$niej wyrazonym pogladem -
obowiazek wygasly na nowo odzy¢ nie moze, Sad Rejonowy przeszed} do oceny, czy powdd znajduje sie w niedostatku,
a zatem czy zachodza przestanki z art. 133 § 2 kro.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, ze S. S. (1) moze uczy¢ sie w szkole ponadgimnazjalnej ogélnodostepnej, mimo
lekkiego upos$ledzenia umystowego (wnioski z opinii). Z uwagi na wiek powoda, znacznie przekraczajacy normalny
wiek mlodziezy kontynuujacej nauke ponadgimnazjalna, w ocenie Sadu Rejonowego, celowym jest kontynuowanie
nauki w systemie zaocznym. Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976
r. Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad: jesli wiek dziecka przekracza znacznie normalny wiek mlodziezy
rozpoczynajacej wyzsze studia, to dziecko nie moze zada¢ od rodzicow finansowania znacznie op6Znionych studiow,
lecz powinno podjaé prace zarobkowa i wykorzystac¢ szerokie mozliwosci stwarzane osobom dorostym w zakresie
zaocznych studiéw wyzszych (ITI CRN 280/76, OSP Nr 11 z 1977r., poz. 196). W ocenie Sadu Rejonowego zapatrywanie
Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do ksztalcenia wyzszego, nalezy odnies$¢ rowniez do innego rodzaju szkol, a analiza
postepow w edukacji S. S. (1) od 2007 r. pokazuje, ze nie wykazuje on rzeczywistej checi nauki i ukonczenia szkoly
specjalnej w systemie dziennym i uzyskania zawodu montera instalacji sanitarnych — obecnie jest on bowiem po raz
czwarty uczniem klasy drugiej, w wyniku przerywania nauki i powtarzania klas.

Konkludujac, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powod nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych, ktore
oscyluja w graniach wynagrodzenia minimalnego dla pracownikéw tj. 1.600 zl brutto miesiecznie tj. ok. 1.180 zi
netto miesiecznie. Z tej kwoty powdd moéglby pokryé wydatki zwigzane zaréwno ze swoim utrzymaniem, jak i
zaoczna czy wieczorowa edukacja. W ocenie Sagdu meriti faktem powszechnie znanym jest dostepnosé pracy dla oséb
nieposiadajacych zadnych kwalifikacji zawodowych. Ze wskazanej przez Sad kwoty wynagrodzenia minimalnego S.
S. (1) jest w stanie finansowa¢ wydatki zwigzane ze swoim utrzymaniem, jak rowniez edukacja w szkole wieczorowej
CZy ZaocCznej.

Sam fakt pozostawania bez zatrudnienia nie wylacza bowiem mozliwosci zarobkowych, gdyz zjawisko bezrobocia
i konkurencja na rynku pracy sg stalymi elementami gospodarki wolnorynkowej. Ponadto S. S. (1) juz pracowat i
zarabial ok. 1.250 z} netto miesiecznie.



Podsumowujac: Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze skoro S. S. (1) uzyskal zdolnoé¢ do samodzielnego
utrzymania, a jednoczeénie nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych, to brak jest podstaw do zasadzenia
alimentow od jego ojca.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 133 § 11 2 kro Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt powdd, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 133 § 2 kro poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz bledng
wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze powdd nie znajduje sie w niedostatku i zachodzi podstawa do oddalenia
powddztwa w sytuacji, gdy:

» powod uczeszeza do szkoly specjalnej i posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a podjecie nauki
w innej szkole ogélnodostepne;j, biorac pod uwage indywidualne wlasciwosci powoda, a takze powstala przez lata
zasadniczg réznice programowg jest niemozliwe skoro sie zwazy, ze powdd czyni starania aby szkole ukonczyé
iuzyskaé zawod,

+ podjecie przez powoda jakiejkolwiek pracy jest niemozliwe z uwagi na fakt jego niepelnosprawnosci, zasadniczego
braku samodzielnoSci w wykonywaniu nowych czynnosci, a takze trudno§¢ w nawigzywaniu kontaktéw i
wolniejszemu przyswajaniu nowych informacji powoduje, ze nie jest on w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb nawet na poziomie zblizonym do minimum,

+ powdd nie ma i w najblizszym czasie nie osiggnie ekonomicznej samodzielno$ci, a popadniecie przez powoda w
niedostatek nie stalo sie umy¢lnie i nie jest efektem hulaszczego trybu zycia.

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 133
§ 2 kro poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a nadto dokonanie oceny tego materialu w sposéb dowolny, jednostronny, schematyczny i sprzeczny
z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczegoblnosci zas poprzez niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
interpretacje sytuacji materialnej i osobistej powoda, mozliwosci zarobkowych i majatkowych powoda i pozwanego
oraz dokonanie ustalen z przekroczeniem swobodnej oceny dowodow.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uznanie powddztwa oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal na nieuprawnione uznanie przez Sad, iz powod nie znajduje sie w stanie
niedostatku. Po pierwsze, zdaniem skarzacego, pow6d nie ma mozliwosci kontynuowania nauki w szkole innej
anizeli specjalna. Swoje zapatrywanie skarzacy oparl na tresci opinii psychologicznej, gdzie nie tylko stwierdzono
mozliwo$¢ pobierania nauki w innej szkole ogolnodostepnej ponadgimnazjalnej, ale rowniez, ze najkorzystniejsze dla
powoda jest kontynuowanie nauki w szkole specjalnej, czego w jego ocenie Sad nie uwzglednil. Apelujacy zwrocil
uwage na wielokrotng styczno$¢ Sadu z powodem, ktérego zachowanie mialo manifestowaé zasadnicze trudnosci
w kontakcie miedzyludzkim, odpowiedzi na pytania. Nadto brak mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole
ponadgimnazjalnej w jego ocenie wynika z ogromnej roéznicy programowej. Jak wskazuje, powod juz w szkole
specjalnej nie jest w stanie sobie poradzi¢, tym bardziej nie poradzi sobie zatem w szkole ogbélnodostepnej. Koniczac
watek edukacji skarzacy wskazuje na che¢ dalszej nauki powoda, jego zdolnoSci i cechy charakteru, ktére pozwalaja
na rzeczywiste kontynuowanie nauki jedynie w szkole specjalnej, ktora jest prowadzona w systemie dziennym.

Skarzacy zakwestionowal roéwniez zapatrywanie Sadu co do mozliwosci podjecia pracy zarobkowej przez powoda.
Stwierdzil, ze krotki okres wykonywania pracy mozliwy byl wylacznie pod nadzorem brata, ktéry nie tylko powodowi
w pracy pomagal, ale takze cze$ciowo ja za niego wykonywal. Reasumujgc stwierdzil, iz powdd nie jest w stanie



samodzielnie wykonywac pracy, co wobec koniecznosci nauki w systemie dziennym w zasadzie wyklucza mozliwo$¢
znalezienia zatrudnienia, szczegdlnie w tak trudnej sytuacji na rynku pracy.

W ocenie skarzacego, skoro powdd nie ma mozliwosci znalezienia pracy, nie posiada majatku ani innych dochodéw,
ponadto umyslnie nie wprawil sie w stan niedostatku ani tez nie prowadzi hulaszczego trybu zycia, to zachodza
przestanki z art. 133 § 2 krio do orzeczenia zgodnie z Zadaniem pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezpodstawna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji sprowadzajg sie w istocie rzeczy do zarzutu sprzecznosci
ustalenn Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego. Skarzacy zarzucal, ze Sad blednie przyjal, ze powod nie
znajduje sie w niedostatku i wskutek tego niezasadnie oddalil zadanie powoda. W ocenie apelujacego koniecznoéé
pobierania nauki w specjalnej szkole dziennej a takze wlasciwosci osobiste powoda, jego niepelnosprawnosc,
niesamodzielno$é, utrudniony kontakt z innymi, prowadza do wniosku, iz powdd nie ma mozliwo$ci wykonywania
pracy, samodzielnego utrzymania, w konsekwencji czego znajduje sie w niedostatku.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i okreSlone na ich podstawie prawne
konsekwencje byly prawidlowe, znajdowaly oparcie w materiale dowodowym. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
ustalenia poczynione przez Sad I instancji, co powoduje, Ze nie zachodzi juz potrzeba ich powtarzania z jednym
uzupehliniem. W ocenie Sadu istotnym jest ustalenie, ze powdd w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 zostal
skre§lony z listy uczniéw wskutek nierealizowania obowigzku szkolnego - opuszczania zajeé¢, nie zas z uwagi na
okolicznoSci zwigzane z jego uposledzeniem umystowym. Okoliczno$¢é ta ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy, z jednej
strony poddaje bowiem w watpliwo$¢ twierdzenia skarzacego co do checi dalszej nauki powoda, jego zdolnoéci i cech
charakteru, ktére pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki jedynie w szkole specjalnej, z drugiej zas strony
przemawia za zasadno$cia konstatacji Sadu I instancji, a mianowicie, ze powod nie wykazuje rzeczywistej checi nauki i
ukonczenia szkoly specjalnej w systemie dziennym i uzyskania zawodu montera instalacji sanitarnych i winien zaczaé
zarobkowac na wlasne utrzymanie.

W sprawie znajduje zastosowanie art. 133 § 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych
jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. W ocenie Sadu Okregowego Sad meriti stlusznie uznal, ze obowiazek
alimentacyjny rodzicow wobec pelnoletniego dziecka wygasa z chwilg osiagniecia samodzielno$ci zyciowej przez
dziecko, co wigze sie z mozliwo$cia podjecia pracy zarobkowej i osiagania wlasnymi sitami §érodkéw niezbednych do
swojego utrzymania. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie III RC 1110/08
uchylono obowigzek alimentacyjny cigzgcy na S. S. (2) wobec powoda. Obowigzek alimentacyjny pozwanego wowczas
wygasl. Skoro tak, to przestanka ewentualnego pbzniejszego zasadzenia $§wiadczen alimentacyjnych jest pozostawanie
uprawnionego w niedostatku, podstawe prawna stanowi zatem art. w art. 133 § 2 kro.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy zatem, ze roszczenia alimentacyjne przystugiwalyby powodowi, gdyby ten
znajdowal sie w niedostatku.

Stan niedostatku okre§lony w art. 133 § 2 kro najogoélniej ujmujac, to sytuacja, w ktérej osoba nie moze wlasnymi
sitami zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych mowa w art. 135 § 1 k.r.o., nie majac niezbednych ku
temu Srodkéw, nadto gdy jej mozliwosci zarobkowe nie pozwalaja na ich uzyskanie.

Zarzucajac obraze prawa materialnego skarzacy opiera sie na twierdzeniu, ze powdéd mimo osiggniecia pelnoletnioéci,
ma szczerg che¢ nauki zawodu w dotychczasowej szkole specjalnej, w trybie dziennym, w zwigzku z czym nie moze
pracowac i w tej sytuacji rodzice sa zobowiazani alimentacyjnie wzgledem syna, znajduje sie on bowiem w niedostatku.
Skarzacy zdaje sie twierdzi¢, ze wielokrotne powtarzanie tej samej klasy w szkole specjalnej jest niezalezne od
powoda, spowodowane jest jedynie jego uposledzeniem umyslowym, okoliczno$cig przezen niezawiniong. Z uwagi na
te okolicznosci, a takze wobec faktu, iz powod nie prowadzi hulaszczego trybu Zycia, skarzacy osiaga przekonanie, ze



roszczenie powoda jest zasadne, za$ cigzacy na jego rodzicach obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka w wieku
23 lat uczacego sie w drugiej klasie specjalnej szkoly zawodowej, moze nigdy nie wygasnaé.

O ile w ujeciu abstrakcyjnym, mozna przyznaé skarzacemu racje co do tego, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dzieci nie jest ograniczony przez termin dojScia uprawnionego do peloletnioSci, nie jest tez limitowany
poziomem wyksztalcenia, jezeli tylko dziecko ma checi, zdolnoéci oraz cechy pozwalajace na pozytywne zakonczenie
edukacjiizdobycie uprawnien zawodowych, o ile tylko osoby te bez wlasnej winy nadmiernie edukacji nie przedtuzaly,
to jednak przyklad ten nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazal poglad, w pelni podzielany réwniez przez Sad Okregowy, ze prawo do $§wiadczen alimentacyjnych
w sytuacji kontynuowania nauki nie jest prawem bezwzglednym, doznaje ograniczenia np. w wypadku braku
pozytywnych wynikow w nauce (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 521/98), inaczej moéwiac
kiedy to zamiar dalszej nauki dziecka nie znajduje odzwierciedlenia w dotychczasowych wynikach (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1998 r. II CKN 502/97). Z powyzszego wynika, ze uczace sie dziecko w wieku
przekraczajacym znacznie normalny wiek szkolny nie moze liczy¢ na alimenty od rodzicow, jezeli nieukonczenie
szkoly w terminie nastapilo z jego winy. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Trudno
da¢ wiare zapewnieniom skarzacego, ze powod pragnie zdoby¢ zawod montera urzadzen sanitarnych i proces ten
powiedzie sie tylko w szkole, do ktérej aktualnie uczeszcza, a przedluzanie edukacji w szkole nastapilo w wyniku
okolicznosci od niego niezaleznych, skoro przez ostatnie pie¢ lat zaledwie w sumie rok przebywal w szkole. W ocenie
Sadu Okregowego, zapewnienie to powdd wyrazil na potrzeby niniejszego postepowania, w celu obcigzenia ojca
obowigzkiem alimentacyjnym, o czym $§wiadcza ustalone przez Sad fakty. Nie bylo rzeczg niezalezng od powoda, ani
nastepstwem jego ulomnoéci intelektualnej, ze dwukrotnie byt skrelany z listy uczniow szkoly. Powod sam przyznal
ze nie uczeszczal na zajecia z uwagi na znajomo$é z dziewczyna i wagarowanie. Znamiennym jest, ze cheé¢ edukacji
powoda odzyla w 2 lata po uprzednim opuszczeniu szkoly i ponad dwa tygodnie przed wytoczeniem powodztwa o
alimenty. Ta okoliczno$¢ rowniez rzuca cien na autentyczno$é zamiaru kontynuowania nauki przez powoda, wskazuje,
ze powod podjal nauke w celu uzyskania $§wiadczen alimentacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego, to z wylacznej
winy powoda nie ukonczyl on szkoly w terminie, nie zdobyl tez "upragnionego" zawodu, przez co juz z tej przyczyny
zasadzenie od ojca na jego rzecz alimentéw byloby naduzyciem. Wykazujac odrobine dobrej woli, pow6d miat szanse
skonczy¢ szkole wezeéniej, zadne okolicznoSci nie staly temu na przeszkodzie.

Chybione jest twierdzenie, ze powdd moze uczy¢ sie tylko w systemie dziennym, bowiem jak twierdzi skarzacy w
szkole ogblnodostepnej by sobie nie poradzil, ma juz bowiem trudnoéci w szkole specjalnej. W ocenie Sagdu z materialu
zgromadzonego w sprawie, trudno wnioskowac, czy powdd ma trudno$ci w obecnej szkole, czy tez ich nie ma, skoro
w zasadzie do niej nie uczeszcza. Nie ulega watpliwosci, ze tylko w roku szkolnym 2007/2008 uczeszczal do szkoly i
woweczas uzyskal promocje do drugiej klasy nie majgc trudnosci z "przejéciem" do drugiej klasy. W kolejnych latach
frekwencja na zajeciach powoda byla juz znacznie mniejsza - w tej sytuacji trudno uzyskiwaé¢ awans do kolejnych
klas, skoro uczeszcza sie na zajecia maksymalnie cztery albo trzy dni w miesiacu , po czym zostaje sie skre§lonym
z listy uczniéw. Powod nie bedzie mial trudnoSci z realizacjg zaje¢ szkolnych poza szkola specjalna, oczywiScie pod
warunkiem, Ze bedzie chodzil na zajecia. W tej sytuacji, wniosek Sadu Rejonowego, ze powdd moze uczy¢ sie w szkole
ogo6lnodostepnej, oparte na dokumencie, ktérego rzetelnosSci ani autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze stron,
byt jak najbardziej prawidlowy.

Nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacego co do braku mozliwo$ci uzyskania pracy przez powoda z uwagi na
jego niesamodzielno$¢, trudnos$ci w komunikowaniu sie, spokojne tempo wykonywania czynnoSci i przyswajania
informacji. Bezspornym jest, ze powod juz pracowal i w toku postepowania nie zglaszal zadnych probleméw
z wykonywaniem pracy. Nie komunikowal, Zze w zasadzie prace rzekomo za niego wykonywal brat i przyczyna
nieprzedluzenia umowy o prace bylo odejscie brata z zakladu pracy. Godzi sie nadto zauwazy¢, iz nic nie stalo
na przeszkodzie, zeby, o ile okoliczno$ci te rzeczywiscie mialy miejsce, podnie$¢ je w toku procesu, podnoszenie
ich w postepowania odwolawczym nalezy uznac¢ za goloslowne, a ponadto spdznione. Z uwagi na powyzsze,
niezrozumialy jest zarzut, ze przy okre$laniu mozliwo$ci zarobkowych Sad I instancji nie uwzglednil wskazanych w
apelacji okolicznoSci. Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze o braku mozliwo$ci zarobkowych



powoda (trudnoéci z nawigzaniem stosunku pracy) Sad pierwszej instancji winien wnioskowa¢ po zachowaniu sie
powoda, majacym Swiadczy¢ o jego niepelnosprawnosci, barierach komunikacyjnych, ktérych powod nie jest w stanie
przezwyciezy¢. W ocenie Sadu powdd sprawnie komunikowal swoje zadania, relacjonowal wydarzenia, wskazywat
okresy pobierania nauki i powody, dla ktérych do szkoly nie uczeszczal. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze pow6d dysponuje
za$wiadczeniem, ktoére potwierdza lekki stopien uposledzenia umystowego, co nie jest rownoznaczne z orzeczeniem
o niezdolno$ci do pracy, czy samodzielnej egzystencji. Przyjmujac nawet za zasadne twierdzenia skarzacego, ze
powdd nie jest w stanie wykonywac prac skomplikowanych, trudnych, z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze istnieja
prace o nieskomplikowanych czynno$ciach, do ktérych adaptacja, nawet osoby uposledzonej umystowo w stopniu
lekkim nie bedzie trudna. Na marginesie wspomnie¢ tylko nalezy, ze mimo ograniczenia umystowego powoda, nie
bylo przeszkdéd w dokonywaniu wspoélnie i porozumieniu z inng osoba czynéw zabronionych, za ktore otrzymal
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowych zawieszeniem wykonania. W trakcie tych czynow, jak trafnie zauwazyl
Sad a quo, nie mial zniesionej ani ograniczonej poczytalno$ci, dzial z pelnym rozeznaniem. Nadto twierdzenie o
trudnoéciach ze znalezieniem odpowiedniej pracy dla powoda moze zaktualizowa¢ sie dopiero wtedy, kiedy powod
podejmie jakiekolwiek majace na celu jej poszukiwanie.

Majac powyzsze na wzgledzie wypada zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji zasadnie ustalil, ze powo6d nie pozostaje
w niedostatku, a to z uwagi na zawinione nieukoniczenie szkoly w terminie i niewykorzystywanie swoich mozliwoS$ci
zarobkowych, uzyskanie przez powoda minimalnego wynagrodzenia pozwoli mu na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych,

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O oplacie za pomoc prawna udzielong powodowi przez pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust. 31 §
7 pkt 11 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



