Sygn. akt VIII Ca 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko G. L.

o usuniecie $cianek dzialowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 31 stycznia 2013 r.

sygn. akt I C 267/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 174/13

UZASADNIENIE

Powdd R. D. w pozwie przeciwko G. L. wniost o nakazanie pozwanej osuniecia Scianek dzialowych z przynaleznego do
lokali mieszkalnych przy ul. (...) — stanowiacego wlasno$¢ pozwanej i 3/9 stanowiacego wlasno$¢ powoda. Wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie uwzglednit powodztwo w caloSci oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze pozwana jest wlaScicielkg stanowiacego odrebng wlasno$é lokalu nr (...) przy u. (...) w C. kw (...),
za$ powod jest wlaScicielem stanowiacego odrebng wlasno$c¢ lokalu nr (...) pod tym samym adresem kw nr (...). W
sklad powyzszych lokali wchodzi przedpokdj o powierzchni 14,57 m kw., strony sa jego wspotwlascicielami. Stanowi on



nieruchomoé¢ wsp6lng w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. Z przedpokoju
wchodzi sie do 5 pomieszczen nalezacych do powoda (lazienka, we, kuchnia i 2 pokoje) oraz do lokalu nalezacego
do pozwanej. W sprawie I Ns 301/07 Sadu Rejonowego w Chelmnie pozwana domagala sie podziatlu przedpokoju do
korzystania przez wydzielenie dla niej czesci o pow. 3,25 m kw. Wniosek zostal oddalony.

Z ksiegi wieczystej lokalu pozwanej wynika, ze obejmuje on 2 pokoje, kuchnie i przedpokéj. Z umowy sprzedazy z 17
kwietnia 1993 r. na mocy ktorej Gmina Miasta C. sprzedala ten lokal A. D. wynikalo, ze do lokalu nalezy przedpokdj,
co zostalo sprostowane aktem notarialnym z 1995 r. przez okreslenie "przedpoko6j do wspotwlasnos$ei” a sprostowanie
to ujawniono w ksiedze wieczyste;j.

W marcu 2012 r. pozwana postawila w przedpokoju $cianki dzialowe uzyskujac w ten sposéb dodatkowe
pomieszczenie 1,30 m X 1,60 m, bezposrednio przy drzwiach wejSciowych do jej mieszkania,

Zdaniem Sadu Rejonowy dzialanie pozwanej naruszalo art. 206 k.c. gdyz uniemozliwita powodowi niezaklécone
korzystanie z przedpokoju, w ktérym znajduje sie 5 drzwi do nalezacych do niego pomieszczen. Jako podstawe prawna
wyroku Sad I instancji wskazat art. 222 § 2 k.c.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac bledna wykladnie prawa. W uzasadnieniu wywodzila,
ze brak dowodow na to, ze przedpokdj stanowi wspdlwlasnoéé. Obszernie przywolala przepisy ustawy o wlasnosci
lokali, a takze przepisy kodeksu cywilnego i przepisy budowlane dotyczace warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Zarzucila tez, ze zaskarzony wyrok narusza jej dobra osobiste. Wniosta o
oddalenie powo6dztwa oraz o nieobcigzanie jej kosztami , gdyz dochodzenie praw przez powoda nie byto celowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uprzedzajac wlaSciwe rozwazania nalezy wskaza¢ w dniu 11 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda wnio6st o
zawiadomienie o procesie J. i E. J., ktorzy nabyli lokal nalezacy do powoda wraz z czeécia spornego przedpokoju. Sad
Okregowy wniosek ten oddalil, gdyz wezwanie nie jest dopuszczalne w II instancji (art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.). Zmiana
wlasciciela lokalu w toku procesu nie miala tez wplywu na wynik sprawy (art. 192 pkt 3 k.p.c).

Przechodzqgc do meritum, stwierdzié nalezy, ze apelacja byla bezzasadna.

Stan faktyczny sprawy, sprowadzajacy sie do postawienia przez pozwang $cianek dziatkowych i ich usytuowania, jest
bezsporny, zatem Sad Okregowy czyni go podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Wprawdzie z treSci ksiegi wieczystej lokalu nr (...), nalezacego do pozwanej wynika, ze obejmuje on przedpokéj,
jednak ta okoliczno$¢ zostala juz wyjasniona, mianowicie akt notarialny obejmujacy umowe, na mocy ktérej poprzedni
wlasciciel nabyl lokal, zostal sprostowany, jakkolwiek fakt ten nie zostal dotychczas ujawniony w ksiedze wieczyste;j.
Co wiecej, z tresci aktu notarialnego rep. A nr (...)z dnia 5 listopada 2002 r. na mocy ktérego pozwana nabyta
lokal, wynika, Ze obejmuje on 2 pokoje, kuchnie i lazienke oraz polowe przedpokoju (k. 22-23). Z tresci ksiegi
wieczystej lokalu powoda takze wynika, ze jego lokal obejmuje m.in. polowe przedpokoju. Mimo niefortunnosci
tego sformulowania nie ma watpliwoSci, ze przedpokdj nie wchodzi w sklad lokalu pozwanej, lecz jest przedmiotem
wspotwlasnosci. Trzeba podkreslic, ze jest to udzial w prawie i odnosi sie do calego przedpokoju, nie za$ do fizycznie
wydzielonej czeSci. Wbrew twierdzeniom pozwanej, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze jest ona wlascicielka
czesci tego przedpokoju, tj. 7 metréw przy jej mieszkaniu; jest to niemozliwe takze i dlatego, ze przedmiotem odrebnej
wlasno$ci moze by¢ jedynie samodzielny lokal wyodrebniony trwalymi Scianami (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnosci lokali), a nie jego cze$¢é. Odmienne przekonanie pozwanej o stanie prawnym przedpokoju
jest calkowicie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwladcicieli jest uprawniony do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
w zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspoétposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych wlascicieli. Wspétwlascicieli
moga wiec dokonywa¢ takich czynnosci, co do ktérych pozostali sa zgodni i ktére nie generuja konfliktéw na tle



korzystania z rzeczy. W sprawie niniejszej postanowienie $cianek dzialowych pozostaje w sprzeczno$ci z korzystaniem
przez powoda; powoduje zwezenie przejécia prowadzacego do lazienki i jednego z pokoi oraz prowadzi do
niefunkcjonalnosci przedpokoju. Zaznaczenia wymaga, ze przedpokoj ten jest naturalnym ciggiem komunikacyjnym
miedzy wszystkimi pomieszczeniami powoda, stad uciazliwo$é zwigzana z jego czeSciowym zabudowaniem nie jest
tylko iluzoryczna. Doda¢ mozna, ze wzajemny uklad lokali stron i konfiguracja lokalu powoda budza zdumienie,
a niefunkcjonalno$¢ obu mieszkan i wynikajacy stad dyskomfort dla mieszkancow sa oczywiste. Tym niemniej
pozwana nie moze samowolnie, bez zgody drugiego wspoélwlasciciela, wylacza¢ na swoja rzecz czeéci wspolnego
pomieszczenia. Oceny tej nie zmienia stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego co do zgodno$ci
podzialu przedpokoju z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanej obrazuje najlepiej fakt, ze wniosek pozwanej o wydzielenie czeSci do wylacznego
korzystania zostal prawomocnie oddalony w sprawie I Ns 301/07. W istocie wiec pozwana zmierza do obejScia
niekorzystnego dla niej orzeczenia sadu.

Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji o naruszeniu przez powdodke art. 206 k.c. Powod byl wiec
uprawniony do zadania ochrony wspotwlasnosci w trybie art. 222 § 2 k.c.

W $wietle powyzszego wywody zawarte w apelacji nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Pozwana nie podwazyta podstawy
faktycznej ani prawnej roszczenia, za$ zarzut naruszenia jej dobr osobistych jest, z uwagi na kontekst jego
podniesienia, pozbawiony racjonalnych przestanek. Oczywistym jest rowniez, ze skoro powodztwo bylo uzasadnione,
to trafne bylo obciazenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.).



