Sygn. akt VIII Ca 172/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie : SO Hanna Matuszewska, SO. Ilona Dgbek
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. B. (1)
przy uczestnictwie K. B. (2)
0 zezwolenie na zlozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sqdowego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 30 lipca 2012 r.
sygn. akt X Ns 93/12
postanawia: odrzucié¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku K. B. (1)
przy uczestnictwie K. B. (2) o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego: zezwolil
wnioskodawczyni K. B. (1) na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci sygn. akt I C 49/11 oraz ustalil, ze depozyt
bedzie wydany K. B. (2) na jego wniosek.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni K. B. (1) wniosta o zezwolenie jej na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci sygn. akt I C 49/11. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawczyni nie ma faktycznej
mozliwo$ci spelnienia zasadzonego na rzecz K. B. (2) $wiadczenia (nie jest jej znany numer rachunku bankowego,
ani adres zamieszkania K. B. (2)). W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zachodzi potrzeba zlozenia do depozytu
sadowego kwoty 2.417 zl.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozy} uczestnik K. B. (2),
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala odrzuceniu.



Apelacja zlozona przez uczestnika (na odwrocie odpisu postanowienia) dotknieta byla ewidentnie brakami
formalnymi i de facto stanowila zbiér zarzutéw przeciwko sedziemu prowadzacemu sprawe. Dlatego prawidlowo
apelujacy zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych tej apelacji poprzez dolaczenie odpisu apelacji dla
wnioskodawczyni oraz podanie, czego domaga sie w apelacji - zmiany, czy uchylenia postanowienia (czyli jej
wnioskéw) oraz merytorycznego uzasadnienia apelacji w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie
do usuniecia wskazanych wyzej brakoéw formalnych apelacji uczestnikowi doreczono w dniu 26 listopada 2012 r. W
terminie otwartym do usuniecia brakéw apelacji uczestnik zlozyl jedynie pismo, w ktérym zazadal zwolnienia od
kosztow sadowych oraz ustanowienia pelnomocnika z urzedu, zazadal wydania depozytu a takze wniost o odwolanie
przewodniczacego X wydzialu cywilnego i przeprowadzenia wobec niego postepowania dyscyplinarnego, poniewaz
zezwolil na zlozenie Swiadczenia do depozytu sagdowego. W pismie tym, ktdre zostalo sporzadzone jako dopisek na
piSmie procesowym drugiej strony postepowania braki formalne nie zostaly usuniete. Samo pismo zostato skierowane
do wydzialu wizytacyjnego SO w Toruniu w dniu 23 listopada 2012 r. a wiec przed doreczeniem wezwania do usuniecia
brakéw formalnych apelacji.

Dopiero w pi$mie ztozonym w dniu 7 grudnia 2012 r. réwniez do wydzialu wizytacyjnego uczestnik cze$ciowo usunat
braki apelacji. Jednakze mialo to miejsce juz po uplywie zakreslonego terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja powinna zostaé¢ odrzucona juz przez Sad pierwszej instancji i z uwagi na fakt,
iz Sad Rejonowy nie dokonat tej czynnosci procesowej Sad Okregowy apelacje uczestnika odrzucil na podstawie art.
373 kpe. w zw. z art. 370 kpc. w zw. z art. 13 §2 kpc.



